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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1/ R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. XXX/XX, 2/ I.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, 3/ I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. K., D. XXX/XXX, 4/ S. I,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, J., 5/ G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X/XX, Y., 6/ C. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, zomrela, 7/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, C., 8/ C. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. M. XXX, v&etci zastipeni: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanym: 1/ Ing. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. XXX, 2/ C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom I. J. XXX, zastupeni: CANIS DEI, s. r. 0., so sidlom Partizanska 52/826, Trencin, o
trovach konania, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 3. decembra 2013,
¢.k. 16C/155/2009-229 tak to

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania potvrdzuje.
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupha urCil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XX Spravy katastra Trnava, nachadzajucich
sa v okrese Trnava, obec I. J., k. U. J., a to pozemku parc. €. XXX/XX, evidovanom ako parcela registra
,C“, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 533 m2 a pozemku parc. €. XXX/XX, ktory je evidovany
ako parcela registra ,C“, zahrady vo vymere 802 m2 su: R. J., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J.
XXX/IXX, v podiele 1/12-iny v celku, do dedistva po zomrelej O. O., rod. K., nar. XX.XX.XXXX patri
spoluvlastnicky podiel 1/12-iny k celku a do dedi¢stva po zomrelom V. K., rod. K., nar. XX XX.XXXX,
patri spoluvlastnicky podiel 1/12-iny k celku. V €asti ur€enia vlastnickeho prava k rodinnému domu s. &.
XXX postavenému na parc. €. XXX/X, ktory je evidovany na LV €. XXX Spravy katastra Trnava, k. U. J.,
sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil pouzitim ust. § 142 ods. 2
O.s.p., ked dospel k zaveru, ze zalovani neboli uspesni v celej Casti, ked v priebehu konania doslo k
Ciastocnému spatvzatiu zaloby ohladne rodinného domu, ich Uspech bol teda Ciastoény a takisto bolo
potrebné prihliadnut na opakovanu zmenu zalobného petitu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti trov konania podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia,
ktori navrhli rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a priznat im nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur
titulom inych trov a vo vySke 1.182,02 eur titulom trov pravneho zastupenia. Nesuhlasili so zaverom sudu
prvého stupna, Ze neboli Uspesni v celej Easti Zaloby, pretoZe v priebehu konania nedoslo k ¢iastoénému
spatvzatiu zaloby ohladne rodinného domu s. €. XXX postavenom na parc. ¢. XXX/X a rozhodnutie
prvostupfiového sudu v tejto €asti povaZovali za nespravne a nespravodlivé. Boli toho nazoru, Ze sud mal
na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ust. § 142 ods. 3 O.s.p., pretozZe ich Uspech v spore nebol len
Ciasto¢ny, ale mali neuspech len v pomerne nepatrnej asti, a teda im patri nahrada trov konania v celom



rozsahu. Svoje tvrdenie opreli o rozsudok Najvys$Sieho sudu SR z 27.04.2004, sp. zn. 1 MCdo1/2004.
Poukézali tiez na to, Zze urobili len jednu zmenu petitu Zaloby, su€astou ktorej bolo spatvzatie v Casti
ur€enia vlastnickeho prava k rodinnému domu s. €. XXX, a to vyjadrenim urobenym prostrednictvom
pravneho zastupcu zo dfia 25.04.2012. Tato zmenu petitu urobili po tom, ¢o zistili, Ze nie je ucelné a ani
dévodné urcovat vlastnicke pravo k rodinnému domu. Z vykonaného dokazovania sudu sa neda zistit,
¢i predmetny rodinny dom realne existuje a stoji na pozemku, priCom Zalovani sa k danej veci nevyjadrili
a ani na danu skuto€nost’ neupozornili.

K odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadrili Zzalovani, ktori navrhli rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedli, Ze svojim konanim nedali zalobcom
ziaden dbvod na podavanie zaloby, pricom nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere, platnou kupnou
zmluvou, tieto od roku 2004 uzivaju a vykonavali na nich nemalé investicie, vratane odstranenia stavby
pbévodného domu s. €. XXX, ktory bol v schatralom stave a ohrozoval zivot, zdravie a majetok. PoCas
celej doby odo diha 21.05.1999, kedy sa jeden z predavajucich - neb. pan I. K. stal opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, Zalobcovia neprejavili o nehnutelnosti najmensi zaujem a to napriek tomu, Ze o tejto
skutoCnosti vedeli a diiom 21.05.2009 by sa zalovani, nebyt podanej zaloby, stali v zmysle § 2 ods. 2
zakona €. 293/1992 Zb. vlastnikmi nehnutelnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sudu odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as
opravnené osoby - Ucastnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutej €asti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 16C/155/2009 bolo urlenie
vlastnickeho prava. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uril, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XX Spravy katastra Trnava,
nachadzajucich sa v okrese P., obec I. J., k. U. J., a to pozemku parc. & XXX/XX, evidovanom ako
parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 533 m2 a pozemku parc. €. XXX/XX, ktory
je evidovany ako parcela registra ,C*, zdhrady vo vymere 802 m2 su: R. J., rod. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. J. XXX/XX, v podiele 1/12-iny v celku, do dedi¢stva po zomrelej O. O., rod. K., nar. XX. XX.XXXX
patri spoluvlastnicky podiel 1/12-iny k celku a do dedi¢stva po zomrelom V. K., rod. K., nar. XX. XX.XXXX,
patri spoluvlastnicky podiel 1/12-iny k celku. V €asti ur€enia vlastnickeho prava k rodinnému domu s. €.
XXX postavenému na parc. €. XXX/X, ktory je evidovany na LV €. XXX Spravy katastra Trnava, k. u. J.,
sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupha
v Casti trov konania.

Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu vo veci.
Rozhodovanie podla citovaného ustanovenia je zaloZzené na tychto zdsadéach: a) ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna plnt nadhradu trov konania proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal, b) u€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny Uspech, sud prizna pomernu €ast nahrady trov
konania proti U€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny neuspech, c) ak bol Uspech a netspech oboch stran
rovnaky, sud rozhodne, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, d) uc€astnikovi,
ktory mal vo veci Ciasto&ny uspech, sud prizna proti drunému u€astnikovi plnu nahradu trov konania, ak
mal neuspech len v nepatrnej €asti alebo rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo na znaleckom posudku
alebo Givahe sudu. Ugastnik mal vo veci piny Uspech vtedy, ak std vyhovie jeho Zalobe. Tam, kde méa byt
nahrada trov konania rozdelena, je treba urcit pomer uspechu oboch ucastnikov  vo veci a od uspechu
Ucastnika odpocitat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany) a vo vyske rozdielu ma uc€astnik
pravo, aby mu druhy u€astnik nahradil trovy, ktoré vynaloZil pri u€elnom uplatfiovani alebo braneni prava.
V pripade, Ze Zalobca zoberie v priebehu konania ucinne Zalobu s€asti spat, sud prihliadne na to, kto
spatvzatie a s nim spojené Ciastocné zastavenie konania z procesného hladiska zavinil (§ 146 ods. 2



O.s.p.). Ak je dané zavinenie Zalobcu, je potrebné dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech.
Ak bolo vSak pre spravanie sa zalovaného vzata sc€asti spat’ Zaloba, ktora bola podana dévodne, mal
Zalobca z tohto pohladu vo veci plny Uspech. Ci sa jedna o nelUspech v nepatrnej &asti je potrebné
posudit’ s ohfadom na povahu predmetu konania a na vysledok sporu.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti, ako aj obsahu spisového materialu dospel k
nazoru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o ndhrade trov konania je vecne spravne.

V prejednavanej veci sa zalobcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava k pozemku parc. €. XXX/
XX, pozemku parc. ¢. XXX/XX, rodinnému domu s. &. XXX postavenému na parc. ¢. XXX/X, ktoré
nehnutelnosti sa nachadzaju v k. U. J., obcil. J. a st zapisané na LV &. XX a XXX Spravy katastra Trnava.
V Casti uréenia vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. XXX/XX a parc. ¢. XXX/XX boli Zalobcovia
uspesni a v €asti uréenia vlastnickeho prava k rodinnému domu s. ¢. XXX vzali Zzalobu spat, pricom
zavinili zastavenie konania v tejto Casti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia boli uspesni v €asti urenia vlastnickeho prava k pozemkom parc.
€. XXX/XX a XXX/XX a zalovani boli uspesni v Casti uréenia vlastnickeho prava k rodinnému domu
s. €. XXX, teda kazdy z u€astnikov mal Uspech len ¢iastoCny, preto bolo dévodné o trovach konania
rozhodnut v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ich nahradu. Podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné v danej veci aplikovat' ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ked nebolo
mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalobcovia mali neuspech len v nepatrnej €asti, ked neuspesni boli v
Casti ur€enia vlastnickeho pava k rodinnému domu, a to bez ohladu na to, ¢i tento dom v ¢ase konania
a rozhodovania existoval, pripadne neexistoval.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podfa § 219
ods. 1 O.s.p. z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnym zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tito na ich priznanie navrh nepodali (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



