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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obvinenej Q.
Q., pre zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, u¢inného do 1.5.2022,
o schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom, na verejnom zasadnuti dia 31.1.2023 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom JUDr. Adrianom Gellenom a obvinenou Q.
Q., M.. XX XX XXXX F. L., €. k. Pv 692/21/3304 zo dria 11.01.2023 o 11:55 a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom
Obvinena: Q. Q., M.. XX XX.XXXX F. L., trvalé bytom L., A.G. XXX/X
jevinna, ze

si v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste od presne nezistenej osoby zaobstarala
prechovavala do 15:30 hod. diia 13.11.2021 v Myjave pred ubytoviiou na adrese A. XXX/X prechovavala
v platennej penazenke so zipsom okruhleho tvaru o priemere 10,5cm s potlacou soviCiek s napisom
.Princezna", v ktorej sa nachadzala 1 zatavena injekéna striekacka s obsahom bieleho krystalického
materialu s hmotnostou 396 mg, s priemernou koncentraciou 65,4 % hmotnostnych metamfetaminu
obsahujuci 259 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o je mozné povazovat za minimalne 6 beznych
jednotlivych davok drogy, 1 plastové vrecko o rozmere 40x75 mm s tlakovym uzaverom a s obsahom
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 305 mg, s priemernou koncentraciou 63,5 % hmotnostnych
metamfetaminu obsahujuceho 194 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o je mozné povazovat za
minimalne 5 beznych jednotlivych davok drogy a 1 poskladany papier o rozmere 50x50 mm s
obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 65 mg, s priemernou koncentraciou 64,1 %
hmotnostnych metamfetaminu obsahujici 42 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o je mozné povazovat
za minimalne 1 beznu jednotliva davku drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachala



zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, u¢inného do 1.5.2022.

Za to saodsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného z&kona, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného z&kona za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa obvinene;j
vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroveri sa jej uklada probacny dohlad nad jej
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenej uréuje skusobna doba v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinene;j
uklada zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obvinenej uklada
povinnost’ podrobit sa kedykolvek na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenske;j
republiky skuske na alkohol alebo navykovu latku za ucelom kontroly dodrziavania zakazu pozivat
alkoholické napoje a iné navykove latky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obvinene;j
uklada povinnost v skiSobnej dobe sa podrobit' psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom
poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zékona sa obvinenej uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
platenna pefazenka so zipsom okruhleho tvaru o priemere 10,5 cm s vyobrazenim sovi€iek na jedne;j
strane s ¢iernym napisom ,princezna“.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenej trestnym rozkazom zo
dfia 26.4.2022 sp. zn. 1T/8/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.9.2022 a vyrok o treste ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 9/2022 zo dfia 12.5.2022 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci obvinenej Q. Q., pre zlocin
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, uc¢inného do 1.5.2022 podal navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 692/21/3304.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Mesto nad
Vadhom na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku obvinena odpovedala:

a) Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,



odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na v$etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku "Ano", mohol
samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu o vine
a treste samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim
podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



