Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/142/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713209513

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713209513.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 00001350, Radlicka 333/150, 15 057 Praha 5, Ceska
republika, pravne zastupeny Mgr. Romanom AmbroZzom, advokatom so sidlom MikulaSska 29, 811 01
Bratislava, proti zalovanému: F. V., W.. XX. XX.XXXX, W. F. R. XXXX/XX, XXX XX'Y., v su¢asnosti na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Slavkou Kalankovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Martin,
o zaplatenie 19.874,95 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol :

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 19.874,95 K¢& spolu so zmluvnym Grokom vo vyske 18,90
% rocne z sumy 10.000,- K¢ od 8.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 15 % ro¢ne zo
sumy 11.800,- K& od 8.2.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vy$ke 46 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 94,44 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 27.6.2013 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 19.874,95 K¢ spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 18,90 % rocne z sumy 10.000,- K& od 8.2.2013 do zaplatenia, s irokom z omeSkania
vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 11.800,- K& od 8.2.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o CSOB Aktivnom konte,
podfla ktorej zalobca viedol pre Zalovanu bezny uCet. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru bol
Zalovanej poskytnuty uver formou povoleného preCerpania vo vyske 10.000 KE. O uvedenom bola
Zalovana informovana oznamenim o poskytnuti povoleného prederpania. Zalovana vyuzila moznost
gerpat pefiazné prostriedky, avéak tieto ani po viacerych vyzvach Zalobcovi neuhradila. Zalobca vyhlasil
dizné splatky za splatné dna 28.6.2010. Dlh ku driu podania zaloby na sud predstavoval sumu 19.874,95
K¢&. Tato suma sa sklada zo zostatku nesplatenej istiny 10.000 K&, zmluvného uroku 5.642,57 K&, aroku
z omeSkania vo vyske 2.432,38 K& a neuhradenych poplatkov vo vyske 1.800 K¢&.



Sud rozhodol vo veci na zdklade predloZzenych listinnych dékazov vydanym platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/1385/2013-57 zo dfia 28.1.2014. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 15C/142/2014-67 zo diia 3.7.2014 zruSil. Pobyt Zalovanej sa sudu
nepodarilo zistit, preto sud uznesenim &.k. 15C/142/2014-68 zo dna 3.7.2014 ustanovil Zalovane;j
opatrovnika.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 13.10.2014, ktoré vykonal v nepritomnosti U¢astnikov
konania. Zalobca ospravedinil svoju netgast podanim doru¢enym sidu diia 10.10.2014 a Ziadal
rozhodnut v jeho nepritomnosti. Opatrovnik zalovanej prevzal predvolanie spolu s pou¢enim o pravach
a povinnostiach v konani pred sudom dfia 18.8.2014. Svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil
telefonicky. Sud mal za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) na prejednanie veci v nepritomnosti zalovaného a opatrovnika
Zalovane;.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dékazu Smlouva o CSOB Aktivnim kontu (&.1. 16 sudneho spisu) sud zistil, Ze tato uzavrel
Zalobca so Zalovanou dnia 16.3.2009. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal viest pre Zalovanu
bezny uget. Su€astou podmienok bola aj moZnost poskytnut Zalovanej na zaklade jej Ziadosti v pripade
splnenia ,podmienok CSOB pre poskytnutie povoleného pregerpania Gétu” pefiazné prostriedky.

Z listinného dokazu Zadost o poskytnuti Gvéru (&.1. 13 stdneho spisu) sud zistil, Ze Zalovana poziadala
dna 24.8.2009 o povolenie precerpat’ limit 100.000 K¢ a dielCieho uverového limitu 10.000 K& k uctu
¢. 228152545/0300.

Z listinného ddékazu Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania (€.I. 11 sudneho spisu) sud zistil,
Ze dha 26.8.2009 Zalobca povolil Zalovanej diel&i uverovy limit vo vy8ke 10.000,- K&. Ku dfiu otvorenia
povolenia prec€erpania bolo schvalena urokova sadzba 16,90% ro¢ne a sadzba uroku z omeskania 15%
ro¢ne.

Z listinného ddkazu Upominka (€.I. 26 sudneho spisu) sud zistil, Ze dia 6.4.2010 zalobca oznamil
Zalovanej vy3ku dlhu k 3.4.2010, ktora bola 456,32 K& a vyzval ju na jej uhradu.

Z listinného dbkazu Vyzva k zaplaceni dluzné &astky (€.l. 27 sudneho spisu) sud zistil, Zze dfia 15.4.2010
zalobca oznamil zalovanej vysku dlhu k 15.4.2010, ktora bola 957,88 K¢ a vyzval ju na jej uhradu.

Z listinného dékazu Opakovana vyzva (€.l. 28 sudneho spisu) sud zistil, Ze dfia 2.5.2010 Zzalobca oznamil
Zalovanej vysku dlhu ku driu vyhotovenia vyzvy, ktora bola 1.902,78 K& a vyzval ju na jej uhradu.

Z listinného doékazu Oznamenie o zméné uctu pro uhradu dluhu a posledni vyzva k zaplaceni dluzné
Castky (C.I. 33 sudneho spisu) sud zistil, ze dia 21.12.2010 zalobca oznamil zalovanej vysku dlhu ku
driu vystavenia, ktora bola 13.720,22 K¢ a vyzval ju na jej Uhradu. Z doruéenky (C.l. 34-35 sudneho
spisu) sud zistil, ze zasielka nebola doruc¢ena nakolko zZalovana sa odstahovala.

Z listinného ddkazu vypis z Uctu Zalovanej (€.I. 36 a nasl. sidneho spisu) sud zistil, ze ku dfu 7.2.2013
bola pohladavka Zalobcu voci Zalovanej vo vySke 19.874,95 K¢&.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia rady (EHS) €. 44/2001 o pravomoci a vykone rozhodnuti v civilnych
a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s



bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Na zaklade tychto citovanych ustanoveni nariadenia sud mal za to, Ze je dana pravomoc slovenského
sudu na konanie o zalobe zalobcu. Sud aplikoval ust. nariadenia z dévodu, Ze Zaloba bola podana na
sud dna 27.6.2013 a toto nariadenie nadobudlo ucinnost vo vztahu k Slovenskej republike dria 1.5.2004,
ma prednost’ pred vnutrostatnymi normami, ako aj pred zakonom ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave, sukromnom a procesnom v spojeni s pravomocou sudu.

Dalej sud povazoval za prisluni koliznu normu, podra ktorej sa uréi rozhodujtice pravo pre obchodno-
zavazkoveé vztahy ucastnikov tohto konania Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky ( dalej
len , Rimsky dohovor“) zo dfia 21.6.1980 z dévodu, Ze tento nadobudol v sulade s €l. 5 ods. 2 oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 474/2006 Z .z. pre Slovensku republiku platnost
1. augusta 2006 a rovnako je tento platny aj pre Cesku republiku.

Podla odd. 2 €&l. 3 bod 1 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
ucastnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato€ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni
zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ celd zmluva alebo len jej East.

Zo zmluvy vyplyva, ze medzi uastnikmi zmluvného vztahu doslo k volbe prava, a preto bude rozhodnym
pravom ¢eské pravo.

Podla § 269 ods. 2 Obchodniho zakonniku, U€astnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni
upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak uCastnici dostatecné neurci predmét svych zavazkl, smlouva
uzaviena neni.

Podla § 262 ods. 4 Obchodniho zékonniku, ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchodnimu
zdkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zadkona nebo ze zvlastnich
pravnich predpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni ob&anského zakoniku
nebo zvlastnich pravnich predpisli o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je v3ak tfeba pouZit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahll podle ob&anského zakoniku a na jeji spole¢né
zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.

Podrla § 708 ods. 1 Obchodniho zakoniku, smlouvou o bézném Uctu se zavazuje banka zfidit od urcité
doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z ngj
penézni prostfedky nebo z néj €i na n&j provadét jiné platebni transakce.

Podla § 708 ods. 2 Obchodniho zakoniku, smlouva o b&Zném uctu vyZaduje pisemnou formu.

Podla €l. 4 bod. 4.1. Obchodnych podmienok pri povolené pre€erpani uctu, vyCerpané a nesplacené
penézni prostiedky aZ do vy$e Uvérového limitu jsou urodeny pohyblivou trokovou sazbou dohodnutou
ve Smlouvé. Urokova sazba je sjednavana v souladu s Oznamenim CSOB o stanovenych Grokovych
podminkach vkladi a uvérd v KE ve vysi v tomto oznameni uvedené ke dni poskytnuti pfedsmluvnich
informaci CSOB je opravnéna oznamit Klientovi novou Urokovou sazbu ve vypisu z uétu, ke kterému



je povolené precerpani poskytnuto, pfipadné ve vypisu z Uvérového U&tu a v pfipadé zfizeni sluzeb
elektronického bankovnictvi i prostfednictvim vybranych sluzeb elektronického bankovnictvi. Jestlize
Klient s novou urokovou sazbou nesouhlasi a nedohodnou-li se smluvni strany jinak, je Klient povinen
tuto skuteénost CSOB pisemné& oznamit.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika CR, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi iroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Z.z., vy$e uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, kieré predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

Podla § 155 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa médze
vyjadrit' v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak:

a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a Ucastnik, ktory ma pinit, je devizovym tuzemcom a
ma ucet v cudzej mene, alebo

b) niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Sud zmluvu o CSOB Aktivnim kontu uzavret( dita 16.3.2009 medzi Zalobcom a Zalovanou vyhodnotil
ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovana v nej vystupovala v pozicii spotrebitela s uvedenim trvalého
pobytu, rodného ¢&isla, predmetom bolo poskytnutie uveru.

Podla § 262 ods. 4 Obchodniho zékonniku Ceskej republiky vo svojej podobe uz v &ase uzavretia zmluvy
rozSiroval absolutnu pouzitelnost obcianskeho zakonnika na pravne pomery ,nepodnikatelov najma
ak sa jedna o zodpovednost, spolo¢né zavazky, aplikaénu prednost obcianskeho zakonnika a dalSich
predpisov, osobitne v pripade ochrany spotrebitela.

Sud mal za preukazané, Ze zalobca so Zalovanou uzavreli dfia 16.3.2009 Zmluvu o CSOB Aktivnim
kontu. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal viest pre Zalovanu bezZny ucet a sucasne na
zaklade Ziadosti Zalovanej poskytnut’ jej po schvaleni a splneni podmienok limit precerpania formou
spotrebitelského Uveru do vy3ky averového limitu. Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania
bola Zalovanej dana k dispozicii suma 10.000,- K¢, pricom penazné prostriedky sa mohli ¢erpat ku
driu 26.8.2009. Zalovana suma v ¢asti 19.874,95 K& predstavuje pohladavku Zalobcu vzniknutu z titulu
porusenia zmluvy &. 003322370R. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané,
Ze Zalovana poskytnuty Gver nesplacala, &im doSlo k porusSeniu zmluvnych povinnosti. Pohladavka
Zalobcu voci Zzalovanej vo vySke 19.874,95 K¢, ktora vznikla titulom porusenia povinnosti z povoleného
preCerpania pozostava z nezaplatenej istiny uveru vo vyske 10.000 K¢, neplatenych urokov 5.642,57
K&, uroku z omeskania kapitalizovaného k 7.2.2013, t.j. 2.432,38 K&. Smlouva o CSOB Aktivnim kontu
obsahovala v8etky zakonom predpisané nalezitosti, preto sud v rozhodnuti priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie Zalovanej sumy v celkovej vySke 19.874,95 K& spolu s prisludenstvom v celom rozsahu.

V podanom navrhu si Zalobca tiez v suvislosti s porusenim ustanoveni zmluvy zo strany Zalovanej uplatnil
aj narok na zaplatenie riadneho uroku z istiny uveru, t.j. zo sumy 10.000 K¢ vo vySke 18,9 % ro¢ne
od 8.2.2013, t.j. od datumu nasledujuceho po datume, ku ktorému bol riadny urok v navrhu vyéisleny,
a to az do zaplatenia; narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 11.800 K¢ (nesplatna istina
uveru) vo vyske 15 % ro€ne od 8.2.2013 do zaplatenia, t.j. taktiez odo dia nasledujuceho po vycisleni
uroku z omeskania ku diiu 8.2.2013. Urok z Gveru bol dohodnuty v Oznameni o poskytnuti povoleného
preCerpania a nasledne zmeneny v sulade s Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie.
Rovnako bol v Oznameni o povolenom precerpani dohodnuty aj irok z omeskania vo vyske 15% rocne.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti



Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal sid nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 46,- eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 94,44 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia; podanie
Zaloby) v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a), a ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v plathom zneni, jeden Ukon & 31,54 eur; 2 x rezijny pausal
vo vyske 7,81 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. Vyhlasky, 20 % DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 cit.
vyhlasky). Priznany narok Zalobcu, ako aj trovy konania, je Zalovana povinna zaplatit do

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



