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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v pravnej veci navrhovatela Vladimir Schneidgen STAVES,
s miestom podnikania Topol¢any, KruSovska 2093/61, 1CO: 36882941, zast. Mgr. Miroslavom
Podmanickym, bytom Jaselska 1955/31, Topol€any, proti odporcovi E. N., bytom Q., L. XXX, o zaplatenie
1.632,- Eur s prisl., takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dria 10.06.2013, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 19.06.2013 sa odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel drfia 19.06.2013 dorucil na sud podanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), preto
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 6C/234/2013-34 zo diia 18.07.2014
bol navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvany na doplnenie svojho navrhu.
Zaroven bol oboznameny so vietkymi nalezitostami, ktoré navrh musi obsahovat. Navrhovatefl bol tiez
upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote svoj navrh nedoplni, siud podanie odmietne.

Podla § 43 ods. | O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil, v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak t€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 neskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V zmysle ust. § 79 ods. | O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

V ods. 2 cit. z&k. ust. sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré nemdéze pripojit bez svojej viny.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel neSpecifikoval odporcu bliZSie tak, Ze aby nemohlo déjst k zamene,
pricom ide o taky nedostatok podania, pre ktory v konani nemozno pokraCovat, sud podanie
navrhovatela podfa § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na Okresny sud Nové

Mesto nad Vdhom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



