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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou v trestnej veci proti obZ. B. P. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
13.10.2014 takto

rozhodol:
Obzalovana :

B. P. ,nar. XXXXXXXXv Z., trvale bytom Z., D. XXXX/XX, prechodne bytom T. socialnych sluzieb
-Z.Y,E. LK. XX I,

jevinna, Ze :

- dnia 24.09.2013 v ¢ase od 7,50 hod. do 08,05 hod. v obchodnom dome HM Tesco v Topol€anoch,
na ulici Martina Benku 4590/19 priSla do oddelenia so sladkostami, z regélu vzala postupne 1 ks
Cyklamatové sladidlo v hodnote 0,75 Eur, 6 ks ¢okolady Studentska pecat v hodnote 3,35 Eur a 1
ks Jacobs Kroenung espresso v hodnote 6,69 Eur, s ktorymi presla do skudobnej kabinky v oddeleni
odevoy, kde si uvedené veci vioZila do tadky a nasledne presla cez pokladriu bez zaplatenia uvedeného
tovaru a pri vychadzani z obchodného domu bola pristihnutd pracovnikom straznej sluzby, &im
poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. Bratislava, Kamenné namestie &. 1/A, ICO: 31 321
828 spbsobila celovu Skodu vo vySke 18,13 Eur, pri¢om uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu,
Ze bola za obdobny ¢in v predchadzajiacich 12 mesiacoch postihnuta a to dfia 08.11.2012 v predajni
TESCO v Topol€anoch, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.11.2012,

teda :

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

tym spéachala :

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud upusta od potrestania obzalovane;j.



odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 1T/13/2014 zo dna 5.3.2014 sud podla § 285 pismeno d/ Trestného poriadku
oslobodil obzalovanu B. P. spod obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol¢anoch zo dria 17.2.2014 pre
skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
obzaloby sp. zn. Pv 748/2013, pretoze obzalovana nie je pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Proti rozsudku podala odvolanie Okresna prokuratorka v Topol€anoch a Krajsky sud v Nitre o odvolani
rozhodol dna 27.5.2014 uznesenim sp. zn. 1To/43/2014 tak, ze napadnuty rozsudok tunajSieho sudu
zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupfa v rozsudku konstatoval zniZenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obZalovanej v ¢ase spachania Cinu, z oho vyvodil zaver,
Ze obzalovana nemohla rozpoznat' protipravnost €inu alebo ovladat’ svoje konanie a preto nie je za
spachanu trestna &innost’ trestne zodpovedna.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pre naplnenie citovaného zakonného ustanovenia je nevyhnutné, aby obe alebo
asponfi jedna z rozpoznavacich alebo ovladacich zloZiek pachatela boli uplne vymiznuté. Len v takom
pripade mozno konstatovat neprietnost’ pachatela, €o ma aj pravne nasledky a v konani pred sudom
vedie k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby z dévodu uvedeného v § 285 pism. d/ Tr. por. Takato
situacia v8ak u obZalovanej nenastala tak, ako na to spravne poukazal prokurator v odvolani. PretoZe
vSetky horeuvedené nedostatky a pochybenia nemoZzno odstranit’ v odvolacom konani. lebo by sa tym
nahradzala ¢innost sudu prvého stupria, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil tunajSiemu
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud po zruSeni veci odvolacim sudom nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom oboznamil priebeh
doterajSieho dokazovania, opatovne precital znalecky posudok znalcov z odvetvia psychiatrie MUDr.
Bozeny Segedovej a MUDr. Viktora Segedu, ako aj vypoved znalca MUDr. Segedu na hlavnhom
pojednavani, vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k zaveru, ze skutok sa
stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a ze ho spachala obzalovana B. P.. Vina obzalovanej
bola preukazana okrem jej vypovede, v ktorej sa k spachaniu skutku priznala, tiez vypovedou
splnomocneného zastupcu poSkodenej strany LuboSa Grezdu a svedka Z. K.. Svedok K. priamo
usvedcil obzalovanu, pretozZe videl, ako obzalovana s nakupnym koSikom, v ktorom mala tovar, vosla
do skuSobnej kabinky, z ktorej ked vysla, mala prazdny koSik. Na poziadanie mu ukazala tasku, v ktorej
mala ¢okolady, kavy a umelé sladidlo. Jemu aj svedkovi Grezdovi, ktorého nasledne privolal, obzalovana
priznala, ze veci z ich predajne odcudzila.

Obzalovana bola usvedZena tiez listinnym dékazom a to rozhodnutim o priestupku, z ktorého vyplyva,
Ze za obdobny &in bola uz postihnuta udelenim blokovej pokuty vo vySke 10 eur za priestupok proti
majetku, ktory spachala diha 8.11.2012, tiez v predajni poSkodenej strany.

Obzalovana tym, Ze si prisvojila cudziu vec tym, ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, naplnila vSetky zakonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v znaleckom posudku skonstatovali, ze
obzalovana trpi a v ¢ase skutku trpela duSevnou poruchou a to obsedantne - kompulzivnou poruchou
a rezidualnou schizofréniou, ktoré mali podstatny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
a schopnost obzalovanej rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat bola v
Case spachania trestného &inu znizena vo forenzne podstatnej miere. Jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vSak neboli Uplne vymiznuté.

Sud s poukazom na zavery znalcov a riadiac sa pravhym nazorom odvolacieho sudu potom &o sa
tyka trestnej zodpovednosti obZalovanej z hladiska jej priCetnosti dospel k zaveru, Zze v ase spachania
trestného &inu bola trestne zodpovedna.



Obzalovana B. P. doposial nebola sudne trestana, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
20Ps/3/2005 zo dha 6.6.2006, ktory nadobudol pravoplatnost diia 3.7.2006 bola Ciastoéne pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony spocivajuce v tom, Ze nebude moct konat' akymkolvek spdsobom pred
uradmi verejnej a Statnej spravy a nebude mdct konat pred uradmi zdkonodarnej, vykonnej a sudne;j
moci a disponovat s finanénymi prostriedkami, ktorych hodnota bude vy3Sia ako 100,- Sk. Obzalovana
je umiestnena v socialnom zariadeni v BoSanoch.

Sud pri tvahach o treste, jeho druhu a vymere dospel k zaveru, Ze vzhfadom na povahu spachaného
prec€inu a na doterajSi Zivot obZalovanej, na to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala, jeho spachanie
ofutovala a prejavila u€innu snahu po naprave, mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie
veci pred sudom postaci na napravu obzalovanej. Preto podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud
obZalovanej za spachany precin neuloZil Ziaden trest, ale upustil od jej potrestania.

Podla § 40 ods. 2 Tr. zak., ak sa upustilo od potrestania pachatela podla odseku 1, hladi sa na pachatela,
ako keby nebol odsudeny.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe poskodena strana narok na nahradu Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



