Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/408/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113218465

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2113218465.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Zdenkou Zamecovou vo veci navrhovatela: C. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. E., prechodne bytom K. XXX, proti odporcovi: I. Y., nar. XX.X.XXXX., naposledy bytom L. Y.,
Q. X, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou: C.. D. Q., vy$Sia sudna uradnicka Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie 3.600 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.600 eur a trovy konania v sume 216 eur,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 12.7.2013 doru€enym tunajSiemu sudu 12.7.2013 voci odporcovi
domahal zaplatenia sumu 3.600 eur na zaklade toho, Ze navrhovatel dia 4.4.2011 uvedenu sumu
odovzdal odporcovi za ucelom kupy, resp. dovozu osobného motorového vozidla zo zahranidia, ktoré
mu mal odporca zabezpedit' v priebehu mesiaca april 2011. V uvedenej lehote odporca navrhovatelovi
vozidlo neobstaral, preto ho navrhovatel vyzval na vratenie Zalovanej sumy, odporca mu v8ak Zalovanu
sumu nevratil, a to napriek opakovanym vyzvam. Zalovanu sumu mu nevratil ani ku diiu pojednavania.

Opatrovnicka ustanovena odporcovi pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. navrhla, aby sud
rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 18.6.2013 ¢€.k. 5T/47/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ diiom 18.6.2013, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol odporca odsudeny pre trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody na tom
skutkovom zaklade, Ze dfa 4.4.2011 v €ase okolo 22.00 hodiny v obci K. v rodinnom dome €. XXX od C.
T. vylakal finanéna hotovost vo vyske 3.600 eur pod zamienkou zabezpecenia osobného motorového
vozidla, €o vSak doposial neurobil, finanénu hotovost si ponechal a C. T. ju nevratil, ¢im svojim konanim
sposobil C. T., bytom K. €. XXX Skodu vo vyske 3.600 eur.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, mal sud preukazane,
Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi spdsobenu Skodu vo vyske 3.600 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal sud navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 216 eur za zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



