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Uznesenie
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3T/29/2022-

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom dfia 31.
januara 2023 v PreSove takto

rozhodol:

-3-
3T/29/2022-

Podla § 282 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obzalovanej menom A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/X pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ktory mala spachat tak, ze dna 15.09.2021 v ¢ase
priblizne o 16.35 hod. na ceste X/XX medzi obcou E. A. F. A. D. E., ako vodi¢ motorového vozidla porusila
ustanovenie § 15 ods. 2, ods. 5 pism. i) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kde viedla motorové vozidlo zn. G. H., ev. €. C., po ceste v smere jazdy od obce
E. A. do mesta D. E., pricom zacala jazdny ukon predchadzania v ¢ase kedy uz bola predchadzana
inym motorovym vozidlom zn. I. F., ev. €. J. XXXJV, ktoré vtom €ase viedol C. K., nar. XX. XX.XXXX
a ktoré obmedzila svojou vyrazne nizSou rychlostou a ohrozila kedze jazdilo za jej vozidlom a zacalo
jazdny ukon predchadzania skér, ale s vozidlom presla do protismerného jazdného pruhu nasledkom
¢oho ziSiel vodi€ motorového vozidla zn. I. F., ev. €. J. XXXJV najprv na lavu krajnicu, kde sa jeho vozidlo
dostalo do Smyku a preslo do pravého jazdného pruhu odkial odrazilo mimo cestu motorové vozidlo zn.
A, ev. €. L. XXXXX (zvlastne evidencné Cislo pridelené jednotlivo dovezenému vozidlu do SR), ktoré v
tom Case viedol M. A., nar. XX.XX.XXXX a obidve vozidla zisli vpravo mimo cestu, pri€om nasledkom
zrazky tychto vozidiel, utrpela H. K., nar. XX.XX.XXXX (spolujazdec z motoroveho vozidla zn. I. F., ev. C.
J. XXXJV) zranenia a to zlomeninu stavcov T12, LI, L2, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou a vyziadali si lieCenie s predpokladanou dobou trvania 3 mesiace,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€uje skiusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na A. B. obZalobu pre vys3ie uvedeny skutok, ktory po
pravnej stranke kvalifikoval ako precdin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.




Podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku, sud méze podmiene&ne zastavit trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona, precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Pri kvalifikovanej skutkovej podstate prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona,
ustanovuje zakon trest odiatia slobody na jeden az pat rokov.

Suhlas k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania obZalovana dala konkludentne pri zavereCnej
reci na hlavhom pojednavani diia 31.01.2023, kedy sa pripojila k navrhu svojho obhajcu na podmieneéné
zastavenie trestného stihania. Na hlavhom pojednavani zaroven prehlasila, Ze nepopiera spachanie
skutku, ktoré vyhlasenie ma rovnaké ucinky ako priznanie viny (§ 257 ods. 4 Trestného poriadku).

Z hodnoteni obZalovanej z miesta bydliska, odpisu registra trestov a z vypisu z Eviden&nej karty vodi¢a
sud zistil, Ze obZalovana nie je negativne hodnotend z miesta bydliska, doposial nebola sudne trestana
ani priestupkovo postihnuta na useku ochrany bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Zaroven na
hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. Je slobodna, matka jedného
dietata vo veku 7 rokov.

V zmysle ust. § 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku jednou z podmienok podmienecného zastavenia
trestného stihania je to, Ze sud takéto rozhodnutie dévodne povaZuje za dostatocné z hladiska
dosiahnutia U&elu, ktory sa inak dosahuje prejednanim veci pred sudom a ulozenim trestu, resp.
upustenim od potrestania. Pritom sud prihliadne jednak na okolnosti pripadu a jednak na doterajSi
Zivot obZalovaného. KedZe zakonodarca v tomto ustanoveni pouzil vyraz ,doterajsi Zivot” je sud toho
nazoru, Ze nie je mozné automaticky aplikovat pre jeho posudzovanie rovnaké kritéria, aké zakon
predpoklada pri skimani polah&ujucej okolnosti uvedenejv § 37 pism. j) Tr. zakona, kde je podmienkou
pre jej uplatnenie ,vedenie riadneho Zivota“. PouZitie slovného spojenia ,doterajsi Zivot* nasvedCuje
potrebe SirSieho zhodnotenia osoby obzalovaného, jeho spravania sa na verejnosti, v rodinnom,
pripadne pracovnom prostredi. Z obozndmenych listinnych dokazov vyplyva, Ze obZalovana nie je
negativne hodnotena z miesta bydliska, sama sa stara o maloletého syna. Z vypisu z Eviden&nej karty
vodi€a vyplyva, Ze obZalovana je drzitelkou vodi¢ského preukazu od 15.01.2008, pricom za uvedené
obdobie nema Ziaden zaznam o pokutach &i priestupku na Useku dopravy. Postihnuta bola dvakrat
Mestskou policiou PreSov za delikty nizkej nebezpeé&nosti, Comu nasvedCuje forma zvolenej sankcie -
napomenutie.

Podla nazoru sudu uvedené skuto¢nosti vo svojom suhrne svedd&ia o tom, Ze doterajsi Zivot obZalovane;j
A. B. mozZno hodnotit ako usporiadany a vedeny v sulade so spolo¢enskymi i zakonnymi normami.
Co sa tyka okolnosti pripadu, z obsahu podanej obzaloby je zrejmé, e skutok mal byt spachany
z nedbanlivosti.



Zaroven sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze obZalovana po dopravnej nehode oznamila tuto
skuto€nost' poistovni, s ktorou mala uzavreté povinné zakonné poistenie vozidla a teda vykonala
opatrenia smerujuce k jej nahrade poskodenym.

Na zéklade uvedeného dospel sud k nazoru, Ze su splnené vietky podmienky uvedené v § 216 ods. 1
Trestného poriadku, a Ze je teda mozZné trestné stihanie obZalovanej A. B. podmienec¢ne zastavit.

Sud zaroven ur€il skuSobnu dobu na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby v trvani jedného roka,
pretoZe bol nazoru, Ze aj takato kratka skudobnd doba, v priebehu ktorej ma obzalovana viest riadny
Zivot a nedopustat’ sa protipravneho konania, dostato¢ne preukaze, &iv jej pripade islo len o mimoriadne
vyboclenie z doterajSieho riadneho spdsobu Zivota. V opa&nom pripade sud rozhodne, a to i po€as
plynutia skiobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokra&ovat. Pri uréeni dizky skisobnej doby sud
zohfadnil aj tu skutoénost, Ze vodi€ské opravnenie bolo obZalovanej zadrzané diia 15.09.2021 a trva
doposial, ktora skuto€nost je realnou sankciou, ktora zasiahla do jej osobného aj profesijného Zivota.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfa jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny
ucinok.



