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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci proti mladistvému obvinenému
K. I., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, v Nitre
dfia 13. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 331 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste doru¢eny Okresnému
sudu Nitra dna 21.08.2014 pod sp. zn. 2Pv 556/2012, uzavretej medzi mladistvym obvinenym K.
I. , narodenym XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., C. XXX/XX, ktory je stihany pre zloCin lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, a Okresnym prokuratorom v
Nitre dha 05.08.2014, od mieta.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dia 21.08.2014 na Okresny sud Nitra navrh na schvalenie dohody
o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratiure v Nitre dfia 05.08.2014 s mladistvym
obvinenym K. I. (dalej len ,obvineny*), trestne stihanym pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 § 188 odsek 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona, a to za pritomnosti prokuratora a obvineného.

Okresny sud Nitra v tejto trestnej veci obvineného zistil po preskimani vyssie uvedeného navrhu dohody
o0 vine a treste zakonny dévod na jeho odmietnutie.

Uz v Case podania navrhu sud bezpeCne vedel, Ze na Okresnom sude Nitra bolo proti obvinenému
vedené aj iné trestné konanie, a to pod sp. zn. 33T/57/2013 a 21T/148/2012. Z uvedeného dévodu preto
sud nasledne lustraciou zistoval, v akom $tadiu sa tieto iné trestné veci obvineného nachadzaju a zistil,
Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 33T/57/2013 bol obvineny uznany za vinného trestnym
rozkazom, ktory mu bol doru¢eny dfia 29.05.2013 a nadobudol pravoplatnost dfia 07.06.2013 (pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona) a vo veci 21T/148/2012 rozhodol tunajsi
sud rozsudkom zo dnia 23.10.2013, ktorym uznal obvineného za vinného pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a iné a rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 23.10.2013.

Sud preskumal navrh okresného prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, z obsahu ktorého
vyplyvalo, Ze obvineny prijal Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a skuSobnou dobou uréenou na dvadsatStyri mesiacov pre spachanie skutku,
ktorého sa mal dopustit 21.09.2012. Sud dalej z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, vedeného pod
sp. zn. 33T/57/2013 zistil, Ze obvinenému bol trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/57/2013
zo dfia 24.05.2013 doruceny dna 29.05.2013 a pravoplatnost tak voci obvinenému nadobudol dna



07.06.2013. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/148/2012 zasa sud zistil, Ze
odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny dria 23.10.2013 a v ten den zaroveri aj nadobudol pravoplatnost.

Vzhladom na tu podstatnu pravnu skuto¢nost, Ze obvineny sa zloc€inu lipeze a pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty, tzn.
skutku, pre spachanie ktorého pristupil na konanie o dohode o vine a treste, dopustil skér (21.09.2012),
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v danom pripade ide o dorucenie
trestného rozkazu vo veci 33T/57/2013, kedZe uCinky trestného rozkazu nastavaju az jeho doru¢enim) a
tiez skoér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 21T/148/2012 (23.10.2013), povazoval sud za nalezité ukladat obvinenému
suhrnny trest podla zasad ustanovenych v § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, nakolko v
preskiumavanom pripade sa u obvineného jednalo o spachanie viacerych precinov a jedného zlo&inu
(dva v pripade odsudenia trestnym rozkazom a rozsudkom, treti a Stvrty, ku spachaniu ktorych sa priznal
a uznal svoju vinu v konani o dohode o vine a treste).

Na z&klade rozvedenych ddévodov bol sud toho ndzoru, Ze dohodu o vine a treste nie je mozné schvalit
v takom zneni, v akom bola sudu predloZena, pretoZe podla jej obsahu tdto nezohladfiovala zdsady na
ukladanie trestov v sulade s ustanoveniami Trestného zékona a jej rozsah nevychadzal zo skuto€nosti
zistenych ku dnu jej podania na sud.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
ulozenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest,
trest prepadnutia veci alebo trest zakazu ¢innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Je nesporné, Ze prokurator v Stadiu pripravného konania, teda v Case, kedy uzatvara s obvinenym
dohodu o vine treste, nemusi mat vedomost’ o inom, prave prebiehajucom tresthom konani, vedenom
proti tomu istému obvinenému na ktoromkolvek inom sude Slovenskej republiky v inej jeho trestnej veci.
Za splnenia ostatnych zakonom ustanovenych podmienok tak prokurator mdze pristupit na konanie
o dohode o vine a treste a takuto dohodu s obvinenym uzavriet. Av8ak v Stadiu trestného konania,
kedy je uz navrh dohody o vine a treste predloZzeny sudu na schvalenie a sud pri jeho preskumavani
uz nepochybne ma vedomost o existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia v inej trestnej veci toho
istétho obvineného, neméze dohodu schvalit v takom zneni, v akom mu bola predloZzena, ak v tejto
dohode nie je vo vyroku o treste zohladneny aj trest ulozeny skor$im rozsudkom (alebo trestnym
rozkazom), pretoze by tym porusSil zasadu ukladania trestov za retrospektivne sa zbiehajucu trestnu
¢innost’ obvineného.

Sud v8ak povazuje za potrebné poznamenat, Ze v danom pripade uz aj prokurator musel dia 05.08.2014
vediet, ze obvineny bol uz v minulosti sudne trestany, nakolko obe vysSie uvedené veci vedené na
Okresnom sude Nitra uz boli vyznacené v registri trestov obvineného a obe nadobudli pravoplatnost
eSte v roku 2013, a teda viac ako jeden rok predtym, nez prokurator s obvinenym uzavrel dohodu
o vine a treste, v ktorej vSak predchadzajuce odsudenia obvineného absolutne nezohladnil v navrhu
dohodnutého trestu.

Podla § 331 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, navrh dohody o vine a treste na side preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne,



ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak
navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Podla § 331 odsek 2 Trestného poriadku, ak sa kona o zlo€ine, rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti
dohody o vine a treste robi senat na neverejnom zasadnuti.

Aj napriek tomu, Ze ustanovenia Trestného poriadku, upravujuce konanie o dohode o vine a treste,
nerieSia predmetnu pravnu skuto€nost in concreto, sud pouzil vysSie citované ustanovenie per
analogiam s tym, Ze v danom pripade robilo dohodu zrejme neprimeranou nezohladnenie skor
a pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody, resp. nereSpektovanie zakonnych podmienok pre
ukladanie suhrnného trestu.

Podla nazoru sudu, schvalenim dohody v jej predlozenom zneni by sud hrubo poruSil ustanovenia
Trestného zakona upravujuce zasady ukladania trestov. NereSpektovanim tychto zasad by sud vydal
bezprecedentné rozhodnutie, v ddsledku ktorého by priSlo k obchadzaniu aplikovania zasady na
ukladanie suhrnného trestu, a to konkrétne prednostnym uzatvaranim dohody o vine treste medzi
prokuratorom a obvinenym, proti ktorému sa vedu na sudoch Slovenskej republiky najmenej dve
rozdielne trestné konania pre réznu jeho trestnu ¢innost.

S poukazom na vysSie uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava na Okresny sud Nitra (proti uzneseniu
ktorého smeruje), a to do troch dni od jeho oznamenia. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost nema odkladny ucinok.



