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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky: K. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., S. J. XXXX/XX,

a otca: W. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., P. XXXX/X, o zalobe matky

na obnovu konania, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 30P/141/2022-7 zo
dna 14.9.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej len ako ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®)
odmietol Zalobu matky na obnovu konania. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 403, § 404
a § 413 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom konstatoval,
Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti vSetkych lehét v zmysle vysSie uvedenych
z&konnych ustanoveni. Okresny sud uviedol, Ze rozsudok tamojSieho sudu €. k. 30P/199/2017-129 zo
dria 03.10.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/10/2019-177
zo dna 26.03.2019 (v ktorej veci sa matka domahala obnovy konania) nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 11.06.2019. Zaloba na obnovu konania zo diia 10.06.2022 bola na postovu
prepravu podana dna 09.08.2022 a sudu bola doru¢ena dha 10.08.2022, teda zjavne po uplynuti
objektivnej 3-ro¢nej lehoty na jej podanie. Okresny sud zaroveri podotkol, Ze podana Zaloba na obnovu
konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, nakolko jeho zmenu alebo zruSenie
mozno dosiahnut’ inak. Ide o pripady, ked podfa prislusného zakonného ustanovenia mozno pévodné
rozhodnutie zmenit alebo zrusit bez toho, aby prebehla obnova konania. Tak je tomu pri rozsudkoch o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Uviedla, Ze Zalobu na obnovu konania zo dna
10.06.2022 spracovala z dévodu dodrzania zakonnej lehoty v zmysle § 403 CSP, a to subjektivnej
lehoty troch mesiacov od zistenia dovodu na podanie Zaloby na obnovu konania a objektivnej lehoty
troch rokov od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym je rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn.
30P/199/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/10/2019 pravoplatnym
diia 11.06.2019. Zaloba na obnovu konania zo diia 10.06.2022 bola podpisana navrhovatelkou a
podana elektronicky na e-mailovl adresu okresného sudu drfia 10.06.2022 o 23:32 hod. V pisomne;j
podobe bola zaslana okresnému sudu dna 09.08.2022. Oznamenim zo dfia 14.07.2022 sud prve;j
indtancie oznamil matke, Ze podanie zo diia 10.06.2022 nebolo autorizované zaru€enym elektronickym
podpisom. K uvedenému matka namietala, Ze podanie bolo zaslané z jej sukromnej e-mailovej adresy,
prostrednictvom ktorej uz v minulosti so sudom komunikovala. Argumentacia sudu prvej inStancie



ohladom skuto€nosti, Ze pisomna forma Zaloby nebola predloZzena v lehote desiatich dni, neméze
byt prekadzkou posudzovania jej samotnej opodstatnenosti a tym dévodom jej odmietnutia. Zastala
nazor, ze vysSi zaujem realizacie napravy pochybeni v pdvodnom sudnom konani ma byt s hodnotami
demokratického principu absolutnou prioritou.

3. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania matky
v rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

4. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podla ods. 2 cit. ustanovenia podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

5. Ako vyplynulo z obsahu spisu a preskimavaného uznesenia, matka sa podanim zo dria 10.06.2022,
doru¢enym okresnému sudu e-mailom bez autorizacie dfia 10.06.2022, doplnenym pisomne dfa
10.08.2022 (podané na postovu prepravu diia 09.08.2022) domahala povolenia obnovy konania vo
veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/199/2017. Sud prvej inStancie zistil, Ze v predmetne;j veci
bolo pravoplatne rozhodnuté diia 10.06.2019. Zalobu na obnovu konania podala matka e-mailom dria
10.06.2022 bez autorizacie podla § 23 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente),
bez kvalifikovaného elektronického podpisu (§ 4 zakona &. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise).
Poslednym drfiom 10-driovej lehoty uréenej ustanovenim § 125 ods. 2 CSP pre dodato&né dorucenie
podania vo veci samej v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu, bol pondelok 20.06.2022.

6. Lehota 10-dni uréend ustanovenim § 125 ods. 2 CSP je lehotou hmotnoprévnou, teda lehotou, ktore;j
marne uplynutie mé za nasledok stratu prava, nie je mozné ju predIZit ani odpustit’ jej zmeSkanie.

7. Matka Zalobu na obnovu konania nedorucila sudu prvej inStancie v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu v lehote 10 dni, a preto sa na uvedené
podanie, t. j. na Zalobu na obnovu konania doruéenu e-mailom dria 10.06.2022 v zmysle § 125 ods.
2 CSP neprihliada. Z tohto dévodu okresny sud postupoval spravne, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba
na obnovu konania doru¢ena okresnému sudu v listinnej podobe diia 10.08.2022 bola podana zjavne
po uplynuti 3-ro¢nej lehoty na jej podanie. Ak aj matka podanim doru€enym okresnému sudu dna
10.08.2022 zamyslala doplnit pdvodne podanu

(e-mailovu) Zalobu na obnovu konania v zmysle § 125 ods. 2 CSP, nemohlo takéto podanie vyvolat
ucinky v€asne doplneného podania.

8. Pokial matka namietala tu skutonost, Ze v €ase rozhodovania matku uZ jej advokatka JUDr.
Veronika Romanikova nezastupovala a Ze rozsudok nebol spravne dorueny, odvolaci sud tuto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze pravna zastupkyna matky
JUDr. Veronika Romanikova odvolala pIni moc matke zo zdravotnych dévodov, a to dria 05.10.2018,
kedy uvedené podanie bolo doru¢ené sudu prvej inStancie a nastali U€inky odvolania plnej moci. Preto
boli spravne doru€ované rozsudky tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu priamo matke
maloletého dietata.

9. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



