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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17C/285/2012-76 zo dria 13. novembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Zilina. Za preukazanu povazoval okolnost
podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

V suvislosti s meritornym posudenim veci prvostupriovy sud vyslovil niekolko samostatnych dévodov
veducich k zamietnutiu uplatneného naroku. Vychadzal zo skutoénosti, Ze vo veci vedenej Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 33Er/3590/2012 na zaklade exekué&ného titulu v forme rozhodcovského
rozsudku bola dfia 17.5.2012 exeku¢nému sudu doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exeku€ny sud predmetnu Ziadost uznesenim zo dfia 27.6.2012 zamietol s poukazom na
rozpor exekuéného titulu s kogentnymi normami spotrebitelského prava; uznesenie bolo potvrdené i
odvolacim sudom. Okresny sud konstatoval, Ze v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
neplati zakonna lehota 15 dni, ktora je uréena len za okolnosti pozitivneho rozhodnutia (udelenia
poverenia). Okrem toho je predmetna lehota aplikovatelna len v pripadoch, ak pri exekuénom titule nejde
o vynimku podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exeku¢éného poriadku, t.j. aj rozhodcovsky rozsudok (ako je
tomu v predmetnom pripade). Za vyznamnu povazoval tiez povinnost exekuéného sudu z uradnej moci
preskumat’ neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky a zo suvisiacich zisteni vyvodit’ prislusné dosledky.
Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze v predmetnom procese nedo$lo k prietahom v konani. S poukazom
na potrebu kumulativneho naplnenia podmienok zodpovednosti tatu za Skodu pri vykone verejnej moci
povazoval za nehospodarne dokazovanie splnenia jej dalSich predpokladov.

Samostatnym vyrokom okresny sud zamietol procesny navrh navrhovatela na prerusenie konania (podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ a su€asne i podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do rozhodnutia Ustavného sudu
o0 jeho ustavnej staZznosti. V tejto spojitosti konstatoval, Ze nadriadeny sud o otédzke vylucenia zakonnej



sudkyne uz rozhodol, pri€om ide o otazku, ktort su sudy opravnené posudzovat. Vo vztahu k moznosti
prerusenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dodal/zdéraznil fakultativny charakter tohto
indtitutu, ako i hfadisko hospodarnosti konania pri jeho (moznej) aplikacii. O trovach konania okresny
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v spore uspednému odporcovi pravo na ich nahradu
nepriznal s poukazom na to, Ze si tento procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu
nevyjadril a zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise,
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Taktiez vSak (su¢asne) namietal, ze okresny
sud nespravne prejednal vec v jeho nepritomnosti, lebo (on) predlozil riadne zdévodnenu ziadost o
zruSenie pojednavania. V tejto spoijitosti tvrdil, ze nemal moznost vyjadrit sa k prednesom odporcu, k
vykonanym dékazom a ani sam nemohol navrhnut’ dékazy na podporu jeho tvrdeni. Zdéraziioval, ze
nebol oboznameny s vyjadrenim protistrany. Upozornil tiez na to, ze pévod listinnych dékazov nie je
z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise.
Zaroven si okresny sud obsah a rozsah dokazovania urcil (bez akéhokolvek zdévodnenia) sam.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Zze konajuceho sudcu bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a je tiez v
rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupfia navrhovatel vytykal (i) viacero omylov; napr. mal konstatovat, ze navrhovatefom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované ¢asové useky
tomu nenasvedcCuju. Dodal, Ze bolo potrebné sa zaoberat vSetkymi zloZkami nespravneho uradného
postupu. KedZe okresny sud tak neucinil, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom v ustanoveni §2120ds. 1,2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. Taziskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany. Svojim postupom - bezdévodnou neucastou - sa o ich bezprostredné
naplnenie sam obral. V pripade ucasti na pojednavani by sa navrhovatel zuc€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit. V tejto
suvislosti su potom daldie jeho namietky dotykajuce sa odfiatia prava konat' pred sudom a poruSenia
zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Prvostupniovy sud pravnemu zastupcovi navrhovatela spolu s predvolanim na pojednavanie (C.I. 49
spisu) dna 25.9.2013 dorucil vyjadrenie odporcu k veci samej. Tym je vyvratena zasadna odvolacia
namietka navrhovatela, Ze sa nemal moznost oboznamit a vyjadrit k tvrdeniam protistrany. Ziadna ina
argumentacia (nez vyplyvajuca z uvedeného pisomného vyjadrenia) totiz zo strany odporcu v konani
predlozena nebola.

Termin pojednavania v sudenej veci (na defi 13.11.2013) prvostupriovy sud urcil 19.9.2013 a pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené dia 25.9.2013. Az diia 12.11.2013 v popoludiiajSich
hodinach bol konajucemu sudu doru€eny elektronickym podanim navrh navrhovatela ,na zrudenie



nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho posudenia poruSenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu®“.

Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odro€enia ako nie délezity, ¢o zodpoveda nizSie
rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatefa o konani ,vyluéeného“ sudcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoznuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie
pojednavania a konat i v nepritomnosti Uucastnikov. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by
viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti uastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k
odnatiu prava konat pred sidom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 116/1993)
a zaroven nie je poruSend zasada kontradiktornosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom pozadovaného odro€enia) oznamenim ucastnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup
dosledne nevyuzil, o vSak nepredstavuje vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel Ziadost’ o odroCenie pojednavania podal v kratkom
C¢asovom predstihu - doslova niekolko hodin - pred jeho terminom, ¢im s poukazom (aj) na vzdialenost
jeho sidla, resp. sidla jeho pravneho zastupcu od sidla konajuceho sudu (cca 200km) sam zmairil
efektivne vyuzitie ozna¢eného zakonného ustanovenia.

Bezpredmetnou je namietka odvolatela o nepripustnom konani vyluéeného sudcu. Zodpoveda totiz
doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v intenciach
zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevyluceni. Odvolatel ani v Ziadosti o odroCenie
pojednavania a ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty
zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp.
zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013 &i 4 Cdo 317/2013 z 25.6.2014) v otazkach
posudzovania inStitutu sudcovskej nestrannosti.

Vnutorne protireCivym je odvolanie v €asti, v ktorej navrhovatel na jednej strane vytyka okresnému
sudu vykonanie pojednavania, zaroven vSak zdérazfiuje, Ze bolo nepripustné rozhodnut bez jeho
nariadenia. Neopodstatnenymi su tieZ tvrdenia odvolatela, Ze okresny sud si ur€il sam okruh a rozsah
dokazovania, resp. Zze z oddvodnenia nie je poznatefné, €i i8lo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZené v exekuénom spise. Zo zapisnice o sudnom pojednavani je nepochybné, Ze
dokazovanie bolo vykonané (aj) oboznamenim obsahu (fotoképie) exekuéného spisu sp. zn. Okresného
sudu Zilina 33Er/3590/2012 - ktory dokaz vyslovne (&.1. 2 spisu - ozna&enim povinného a spisovej znacky
exekutora) poZzadoval navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (jeho str. 3,4,6; €.I. 78, 79, 81 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze zasadny dbkaz, na
zaklade ktorého sud dospel k svojmu zaveru, je exekuény spis, ktorého pripojenie a oboznamenie Ziadal
samotny navrhovatel. Okresny sud teda rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim
dokazovania, iniciovaného prave navrhovatefom.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnozstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu vo
vztahu k vecnym dovodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. K zZiadnemu zo zasadnych
zaverov okresného sudu (t.j. predovSetkym zaver neviazanosti exeku¢ného sudu 15-driovou lehotou
v pripade exeku¢ného titulu vo forme rozhodcovského rozsudku, resp. pri zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia; Ci suvislosti spotrebitelskej ochrany, vratane jej ,eurépskeho” rozmeru), na ktorych
zalozil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, odvolatel nepredlozil relevantnu, resp. vobec Ziadnu
protiargumentaciu. Fakticky sa obmedzil na vSeobecné konstatovania (,nespravny postup spociva
v niekolkych skutoCnostiach®, “konajuci sud sa musi vysporiadat s vSetkymi vytykanymi zlozkami
nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim navrhu bez relevantnej reakcie na konkrétne



nosné dévo,dy napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud zdoOrazrnuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku splfia vietky zakonné poziadavky.

Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, ze ,v odévodneni prezentované Casové Useky (bez blizSej
konkretizacie o ktoré Casové Useky sa ma jednat) nenasvedCuju“ konstatovaniu okresného sudu
o dodrzani namietanych lehét, okrem skutoénosti, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konstatovanie
neobsahuje, plati, Ze relevantné Casové uUdaje tak, ako ich uvadza prvostupfiovy sud, vyplyvaju z
exeku€ného spisu.

Odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty
rozsudok preto vo veci samej potvrdil.

Viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania bola vyznamna i pre potvrdenie vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania. Odvolatel sice vyslovne uvadzal, ze napada
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k predmetnému vyroku neposkytol Ziadnu
konkrétnejSiu argumentaciu. Nedévodnost tvrdenia navrhovatela o konani a rozhodovani vylu¢enym
sudcom (ktora hypoteticky okrajovo mohla spochybrnovat dany vyrok) je vysvetlena a konstatovana
vysSie.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, zZe u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



