Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619200978

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1619200978.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: J.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, T., zast.:
JUDr. Gréta Kopc€ova, advokatka, Zahradna 59, Zohor proti Zalovanému: F.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/IXXX, T., zast.: Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu J.F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, T. a F.F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XXX, T. k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi T. evidovanym na LV
€. XX, Okresného uradu R., katastralneho odboru ako:

- parc. registra C KN parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada

- parc. registra C KN parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- stavba supisné Cislo XXX, popis stavby rodinny dom na parc. registra C KN parc. €. XXXX/XX

II. Nehnutelnosti v katastralnom tzemi T. evidované na LV &. XX ako:

- parc. registra C KN parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada

- parc. registra C KN parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
- stavba supisné Cislo XXX, popis stavby rodinny dom na parc. registra C KN parc. €. XXXX/XX

sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu J. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, T..

lll. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanej sumu vo vyske 30.333,- Eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam vedenym Okresnym Uradom v R., katastralnym uradom, a to zapisanych na LV &. XX
pre kat. uz. T. a to stavby rodinného domu so sup. €. XXX, na parc. €. XXXX/XX nachadzajuceho sa
na R. C.. XXX/XX v meste T. postaveného na parc. &. XXXX/XX vo vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie a parc. & XXXX/XX vo vymere XXX m2, zahrada. Zalobca uviedol, Ze strany sporu
su surodenci, v nehnutelnostiach trvale Zije Zalobca so svojou mamou, v prospech ktorej je zriadené
vecné bremeno spodivajlice v prave doZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti. Zalobca vlastni
spoluvlastnicky podiel na spoloénych nehnutefnostiach vo velkosti 5/6 a Zalovana vlastni spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/6.

2. Zalobca v Zalobe tieZ uviedol, Ze nehnutelnosti st v stave vyZadujicom rozsiahlu a nakladnu
rekonstrukciu a preto sa dlhodobo pokuSa dohodnut so Zalovanou na vyporiadani podielového



spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, aby mohol pristupit’ k ich rekonstrukcii a zabezpedit pre seba a
matku déstojné byvanie.

3. Zalobca so Zalovanou komunikoval o moznostiach vyporiadania podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze by bola uzavreta dohoda. Strany sporu komunikovali aj prostrednictvom svojich pravnych zastupcov.
Dali po vzdjomnej dohode vypracovat znalecky posudok, ktory vypracoval znalec S.. R. R., ktory vo
svojom znaleckom posudku &. XXX/XXXX nehnutelnosti ocenil na celkovd sumu 101 000,- EUR.
Potom teda spoluvlastnicky podiel Zalovanej zodpovedal sume 16.833,- EUR. Zalovana sa k uvedenému
znaleckému posudku vyjadrila tak, Ze s ocenenim nehnutelnosti podla znaleckého posudku nesuhlasi
a Ziadala, aby jej bola zaplatena pefazna &iastka vo vyske 30.000,- EUR. Takuto svoju poZiadavku v8ak
ni¢im nepreukazala a zalobca bol preto nuteni podat zalobu na sud.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla,
Ze ma zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, avSak
sa nepodarilo dosiahnut dohodu o podmienkach vyporiadania a to pre rozli¢né predstavy Zalobcu
a zalovanej o hodnote nehnutefnosti, resp. o hodnote nehnutelnosti, ktoré boli ponuknuté, resp.
pozadované na zamenu.

5. Zalovana potvrdila, Ze sa oboznamila so znaleckym posudkom vypracovanym znalcom S.. R. R..
XXXIXXXX, avSak mala zna&né pochybnosti o jeho zaveroch, najma o uréenej hodnote predmetnych
nehnutelnosti. Preto aj Zalovana chcela dat vypracovat dalSi, ,revizny” znalecky posudok, ¢o jej ale
nebolo umoznené. Uviedla tiez, Ze zavery Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku nemozno
akceptovat’ nie len pre jeho Casovu neaktualnost, ale aj vzhladom na skutoCnost, Ze pozemky
v obdobnej lokalite mesta Stupava sa predavaju za ceny vo vySke 250 - 290 EUR/m2, pri¢om
podla znaleckého posudku cena pozemku za m2 je 85,- EUR. Zalovana preto navrhla vypracovanie
znaleckého posudku ustanoveného sidom a navrhla, aby sud zrus$il podielové spoluvlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam, tieto prikdzal do vlastnictva Zalobcu a ur€il mu povinnost uhradit’ jej
vyrovnaci podiel vo vy8ke urenej podla znaleckého posudku.

6. Zalobca s vypracovanim znaleckého posudku znalcom ustanovenym stdom suhlasil.

7. Sud uznesenim €. k. 5C/13/2019-80 zo drnia 08.10.2021 ustanovil znalca S.. L. E., znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti vypracovanim znaleckého posudku na uréenie
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. T., zapisanych na LV €. XX Okresného
uradu v R., katastralneho odboru.

8. Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok ¢. XXX/XXXX zo dfia 26.08.2022 na stanovenie
vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. €. XXX na parc. &. XXXX/XX, drobnych stavieb bez sup. ¢.
na parc. &. XXXX/XX, oplotenia, studne a vonkajSich uprav v obci T., kat. uz. T., okr. R. zapisanych na
LV €. XX a pozemkov parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX na LV €. XX v obci T, kat. uz. T., okres
R.. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu vietkych ohodnocovanych nehnutefnosti sumou 182 000,- EUR
po zaokruhleni.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa so znaleckym posudkom znalca S..
R. R.. XXX/XXXX zo dna 09.10.2018 a so znaleckym posudkom znalca S.. L. E.. XXX/XXXX zo dia
26.08.2022, s LV & XX OU R., katastralneho odboru pre kat. Gz. T., s mailovou komunikaciou stran
sporu 0 moznosti mimosudneho vyrieSenia sporu a s dalSim obsahom spisu.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom v R., katastralnym dradom, zapisanych na LV €. XX pre kat. uz. T. a to stavby
rodinného domu so sup. €. XXX, na parc. €. XXXX/XX nachadzajuceho sa na R. ulici & XXX/XX v
meste T. postaveného na parc. €. XXXX/XX vo vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie a
parc. €. XXXX/XX vo vymere XXX m2, zahrada. Zo znaleckého posudku znalca S.. R. R.. XXX/
XXXX zo dnia 09.10.2018 sud zistil, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré su
v spoluvlastnictve stran sporu sumou 101 000,- EUR po zaokruhleni. Zavery uvedeného znaleckého
posudku neakceptovala zalovana.



11. Obidve strany sporu navrhli, aby sud stanovil znalca, ktory by urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu.

12.  Sud preto uznesenim ustanovil znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktorého ulohou bolo uréit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uz. T. zapisanych na LV & XX Okresného uradu R., katastralneho odboru. Znalec S.. L. E. vypracoval
pre ucely sudneho konania znalecky posudok &. XXX/XXXX zo dfia 26.08.2022. Stanovil vSeobecnu
hodnotu ocefovanych nehnutefnosti sumou 182 000,- EUR zaokruhlene.

13. V sucasnosti je redlna situacia v uzivani spolo€nych nehnutelnosti taka, Ze v rodinnom dome Zije
Zalobca a jeho matka. Zalovana v rodinnom dome nebyva. Suhlasila so zaruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva tak, Ze spoloéné nehnutelnosti budu prikazané do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

14. Medzi stranami sporu nedo$lo ani v priebehu konania na sude k dohode o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze nehnutelnost nie je reélne delitelna. Ani jedna zo stran
sporu nenavrhovala reélnu delbu spolo€nych nehnutelnosti.

16. KedZe nedoSlo k dohode medzi stranami sporu o vySke vSeobecnej hodnoty spoloCnych
nehnutelnosti, sud zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany siudom ustanovenym znalcom zistil
vSeobecnu hodnotu spoloénych nehnutelnosti a to vo vySke 182 000,- EUR zaokruhlene.

17. Podla § 136 ods. 1, 2 Ob&. z&k., vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

18. Podla § 141 ods. 1 Ob¢. zak., spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

19. Podla § 142 ods. 1 Ob&. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Podla § 142 ods. 2 Ob&. zak., z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

21. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne nutit, aby proti svojej
voli zotrvavali vo spoluvlastnickom vztahu. Zalobca nemusi tvrdit ani preukazovat dévody, pre
ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak netvrdi a nepreukazuje
Zalovana existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre zamietnutie navrhu na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva, je na mieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. Zalobca navrhoval
zrusit podielové spoluvlastnictvo. Zalovana suhlasila so zrusenim podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, nesuhlasila viak s tym, aby jej bol uhradeny vyrovnaci podiel vo vySke
uréenej podla znaleckého posudku, ktory sa uvadzal v podanej zalobe. Predmetna nehnutelnost je
rodinny dom s prisluSenstvom, napojeny na verejné inzinierske siete. Je preto potrebné vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo prikazanim veci jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu. Podiely
spoluvlastnikov su také, Ze Zalobca vlastni podiel 5/6 nehnutelnosti zapisanych na LV & XX Okresného
uradu Malacky, katastralneho odboru, v kat. Uz. T. a Zalovana vlastni podiel 1/6 tychto nehnutefnosti.
Vzhfadom na vys8ie citované ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢€. z&k., sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov na zaklade Zaloby Zalobcu a vykonal vyporiadanie. Sud prikazal nehnutefnosti, ktoré su
predmetom sporu do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory v nehnutelnosti dlhodobo Zije spolu s matkou
stran sporu plati nevyhnutné vydavky za uzZivanie nehnutelnosti a v nevyhnutnej miere ju aj udrzuje.



22. Vyska nahrady za spoluvlastnicky podiel bola stanovend na zaklade dokazovania o trhovej hodnote
nehnutelnosti. Prisludny spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na nehnutefnostiach je 1/6. Nehnutefnosti
boli ocenené spolu na sumu 182 000,- Eur. 1/6 z tejto sumy je potom suma 30 333,- Eur. Potom
vyrovnavaci podiel, ktory sud zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej je suma 30 333 Eur (182 000 + 6 =
30 333).

23. Sud preto rozhodol vzhladom na vyS3ie uvedené dbévody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Strany sporu pred vyhlasenim rozsudku uviedli, Ze si vzdjomne neuplatiiuju pravo na nahradu trov
konania. Sud preto Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



