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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: J. V., nar.X.X.XXXX,
bytom W. K. O., U. XX proti Zalovanému: Rapid life zZivotna poistovia a.s., Garbiarska 2, 040 71 KoSice,
ICO: 31690904, prav.zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom UZhorodska
21, Kosice, ICO: 47231785, za udasti vedlajsieho Ggastnika na strane Zalobcu: Obgianske zdruzenie
,Ochrana spotrebitelom a vlastnikom bytov", Skultétyho 3, KoSice, zast. JUDr. Darina Solarova,
advokatka, Skultétyho 3, Kosice o zrugenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice zo dna 19.1.2012 sp.zn. 3C/1216/2012 z dévodu
podla §40 ods.1 pism. j/ zakona ¢.243/2002 Z.z.

II. Sud odklada vykonatefnost tohto rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice zo dna
19.1.2012 sp.zn. 3C/1216/2012 do pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci o navrhu zalobcu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku.

lll. Std nevyhovuje navrhu zalovaného na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na
strane zalobcu.

IV. Sud nevyhovuje navrhu zalovaného na preruSenie konania.

V. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uget Okresného sudu TrebiSov sudny poplatok z navrhu za
zacatie konania v sume 331,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. O trovach ucastnikov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice zo diia 19.1.2012
sp.zn. 3C/1216/2012 podfa ust. §40 ods. 1 pism. c,g,j/ v spojitosti s ust. § 40 ods. 2 zak. &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalobu odévodnil tym, Ze Arbitrazny sud KoSice nemal pravomoc
na konanie a rozhodovanie o navrhu Zalovaného, pretoZe rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
mala byt pravomoc ArbitraZzneho sidu Kosice zaloZena, je neplatna. Zalobca odévodriuje neplatnost
rozhodcovskej dolozky tym, Ze pri podpise poistnej zmluvy aj napriek tomu, Ze podpisal rozhodcovsku
doloZku, ta nebola individualne vyjednana. Poukazal na to, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, &¢im doslo k poruseniu jeho prav ako spotrebitela. Na
z&klade tejto dolozky doslo k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked k tomu nemalo djst,
pretoze rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana.
Poukazal na ust. §53 0ds.5 OZ a §53 ods.4 pism. r/ OZ.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako neddvodnl. Podfa Zalovaného Zaloba je neurditda a
nepreskumatelna, lebo v petite sa neuvadza konkrétny zakonny dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Poukazal na 19 odévodnenie smernice 93/13 EHS, ktoré nebolo prevzaté do pravneho
poriadku SR a domahal sa jeho priameho u€inku na predmetny pripad. Podla neho v danom pripade
neboli porusené Ziadne predpisy na ochranu spotrebitela, aj keby sa toto odévodnenie smernice



nevztahovalo na predmetny poistny vztah, lebo rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana,
nakolko Zalobca mohol tuto podmienku z poistného vztahu vylucit nepodpisanim osobitného
dojednania. Dalej poukézal na to, e nemozno rozhodcovsku dolozku povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe vo veci bolo rozhodnuté na zaklade zakona o rozhodcovskom konani. Dalej
poukazal aj na zaznam, v ktorom je obsiahnuté prehlasenie Zalobcu, Ze informacie sprostredkovatelom
poistenia mu boli podané vy&erpavajuco, jasno, aby im porozumel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dékazmi, obsahom spisu Arbitrazneho sudu
KoSice sp.zn. 3C/1216/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze dna 4.1.2012 podal Zalovany na ArbitraZny siud KoSice navrh na zacatie
konania, na zaklade ktorého Ziadal, aby Arbitrazny sud KoSice rozhodol o jeho pohladavke vodi
Zalobcovi, ktora pozostava z nezaplatenej pohfadavky 51,45 Eur. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil
Zalobcovi povinnost uhradit’ aj trovy konania.

Arbitrazny sud KoSice bez nariadenia pojednavania dna 19.1.2012 rozhodol rozhodcovskym rozsudkom
sp.zn. 3C/1216/2012 tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' pre Zalovaného sumu 51,45 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Tento
rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny Zalobcovi dfia 27.6.2013.

Tieto skuto€nosti sud zistil zo spisu Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C/1216/2012.

Zalobca v zakonnej 30 dfiovej lehote diia 16.7.2013 podal na OS Trebigov Zalobu proti zalovanému ,
ktorou Ziadal, aby sud vysSie uvedeny rozhodcovsky rozsudok zru$il z dévodov vySSie uvedenych.
V Zalobe konkrétne uviedol aj zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych sa domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku, a to §40ods. 1 pism. c,g,j/ zak. €. 244/2002 Z.z.

Medzi u¢astnikmi konania nie je sporné, Ze Zalovany uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude ako
narok z poistnej zmluvy, uzavretej medzi ucastnikmi konania. Ide o poistnd zmluvu zo dna 25.2.2008
€.4455790014. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie. Rovnako nie je sporné medzi
u€astnikmi, Ze k zmluve boli pripojené vdeobecné poistné podmienky a ani to, Ze obsah tychto poistnych
podmienok potvrdil Zalobca vlastnorué¢nym podpisom dfia 25.2.2008. Su¢astou vSeobecnych poistnych
podmienok su aj osobitné zmluvné dojednania vysSie uvedenej poistnej zmluvy. V bode 2 osobitnych
zmluvnych dojednani €.01/2007 k poistnej zmluve €.4455790014 sa uvadza, Ze , poistnik /poisteny/ a
poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloCne a kazdy zaroveh svojim podpisom samostatne svoju v6lu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti, podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto
VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku®. Aj toto osobitné zmluvné
dojednanie je opatrené podpisom Zalobcu, ako aj osoby konajucej za Zalovaného.

Podla ust. §40 ods.1 pism. j/ zak.€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
sudu, len ak pri rozhodovani boli poruSené vieobecné zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Podla ust. §3 ods.1 citovaného zdkona, rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetko alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla ust. §4 ods.1 citovaného zakona, rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla ust. §5 ods.2 citovaného zakona, ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, ta
je neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla ust. §4 ods.8 zak.€.250/2007 Z.z. na ochranu spotrebitefa predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zdkona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. §2 pism. a/ z&k.€.250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzické
osoba, ktora pouziva sluzby pre osobnu spotrebu.



Podla ust. §2 pism. b/ zak.€.250/2007 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla ust. §2 pism.i/zak.¢. 250/2007 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie sluzbou akakolvek €innost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne, s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi
predpismi.

Podla ust. §52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z°/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. §53 ods.4 pism.r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. §53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zrusil vysSie uvedeny
rozhodcovsky rozsudok potom, €o zistil, Ze podla rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi u€astnikmi
dria 25.2.2008, o narokoch Zalobcu, vyplyvajucich z vys8ie uvedenej poistnej zmluvy, mbze vyluéne
rozhodovat iba rozhodcovsky sud. Takto formulovany text rozhodcovskej dolozky z 25.2.2008 nie je
medzi uc€astnikmi sporny. Vzhladom na ust. §53 ods.4 pism.r/ a §53 ods.5 OZ dohoda rozhodcovske;j
doloZky je neplatna, pretoZe sa v nej uvadza, Ze spory s dodavatelom, vyplyvajuce z poistnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi, je opravneny rieSit vylu¢ne rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani.
V pripade neprijatefnych podmienok ide stale o porusenie vieobecne pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, a preto u Zalobcu je dany dévod na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla §40 ods.1 pism.j/ zak.€.244/2002 Z.z..

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dévodom na zru$enie rozhodcovského rozsudku je ust. §40 ods.1 pism.c/
aljl.

Dohoda o rozhodcovskej doloZke je neplatnym pravnym ukonom, pretoze odporuje zakonu, teda ust.
§53 ods.4 pism.r/ OZ, ide o absolutnu neplatnost dohody o rozhodcovskej dolozke, a preto sud nie
je viazany pravnou kvalifikaciou neplatnosti pravneho ukonu tak, ako ho uréi u&astnik konania. Z
uvedeného dbévodu sud urcil, Ze je tu dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla §40 ods.1
pism.j/ zak.€.244/2002, pretoze rozhodcovsky sud porusil vSeobecne zavazny predpis na ochranu
spotrebitela, ktorym je prave ust. §563 OZ. Toto vyplyva aj z poznamky pod Ciarou ako odkaz €.13 a
prave na §53 OZ.

Pokial Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dbévodu, Ze Zaloba je neur€itd, nezrozumitelna a
nepreskiumatelna, lebo v petite nie je uvedené zakonné ustanovenie, podla ktorého sa Zalobca
domaha zrudenia rozhodcovského rozsudku, tak podla nazoru sudu takéto tvrdenie Zalovaného je
iba Ucelovou obranou, pretoze Zzalobca v Zzalobe uviedol dévody a konkrétne ustanovenia zakona,
podfa ktorych sa doméha zrudenia rozhodcovského rozsudku, teda jeho navrh je ur€ity, zrozumitelny
a preskumatelny. Rovnako ostatné dévody, uvadzané Zalovanym sud povazuje za neopodstatnené a
pravne bezvyznamné vzhladom k tomu, Ze v danom pripade poistna zmluva, ktora bola uzavreta medzi
uCastnikmi konania je spotrebitelska zmluva a dohoda o rozhodcovskej doloZke je absolutne neplatnym
pravnym Gkonom, pretoZe odporuje zakonu. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by obsah rozhodcovskej
dolozky bol v sulade so zakonom, s ust. § 53 ods. 4 pism. r/ a §53 ods. 5 OZ. Preukazanie skuto¢nosti,
Ze obsah rozhodcovskej doloZky rigorézne urcuje, Ze spory medzi u€astnikmi sa maju riesit vyluéne v
rozhodcovskom konani, €ini zo zakona takuto dohodu o rozhodcovskej doloZke neplatnou, tak ako to
uz bolo uvedené vyssie.

Dalej sud poukazuje na to, Ze znenie smernice ma vyznam pri vyklade a aplikacii generalnej klauzuly
uvedenejv § 53 ods. 1 OZ, pretoZe uz len tym, Ze tvorca smernice osobitne v prilohe poukazal na niektoré
klauzuly nepochybne tak urobil preto, Ze maju vysoku potenciu spdsobit’ v praxi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/OZ ,spotrebitel méze svoje prava uplathovat nie iba v
zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obCianskoprdvnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatefnu®.



Sud uz vo veci nevykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka sprostredkovatela poistenia na navrh
Zalovaného k okolnostiam uzavretia poistnej zmluvy, pretoZze takéto dokazovanie nepovazoval za
potrebné, z dévodu, Ze vysluchom svedka by neboli zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré by mali
zasadny vyznam na pravne posudenie veci.

Na navrh Zalobcu sud podfa §40 ods.2 zak.€.244/2002 Z.z. odlozil vykonatelnost' vySSie citovaného
rozhodcovského rozsudku z dbvodu, Ze konanie o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku nie je
pravoplatne skongené a vo veci je rozhodnuté tak, Ze sa rozhodcovsky rozsudok zrusuje.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.11.2013 /&l.72/ navrhol stdu nepripustit’ vstup
vedlajSieho u€astnika do tohto konania z dévodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky na takyto vstup,
lebo Zzalobca nema status spotrebitela.

Vedlajsi u¢astnik v pisomnom podani zo dfia 4.3.2014 /&l.144/ oznamil sudu, Ze vstupil do tohto konania
na zaklade podnetu Zalobcu a disponuje s jeho suhlasom so spracovanim osobnych udajov. Poukazal na
to, Ze O.s.p. vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v
konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom. Toto sa v pInej miere vztahuje tieZ na moznost
vedlajSieho uCastnika dat sa zastupovat' v konani advokatom a v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu poukazujuc na ust. §52 ods.1,2 OZ.

Zalobca na pojednavani pred sudom potvrdil, Ze so vstupom vedlajSieho G&astnika do tohto konania
suhlasi a tak isto suhlasi aj s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika.

Podla ust. §93 ods.1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i to manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. §93 ods.2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. §93 0ds.3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého s
ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Sud nevyhovel navrhu zalobcu o nepripustenie vstupu vedlajSieho U¢astnika z dévodu, Ze podla nazoru
sudu pre vstup spotrebitel'ského zdruZenia ako vedlajSieho U€astnika do tohto konania boli a st spinené
zakonné podmienky, nakolko predmetom konania je ochrana prav spotrebitela, ktory vyjadril suhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika do tohto konania. VedlajSi ucastnik tym, Ze ozndmil vstup do tohto
konania na strane Zalovanych tak vlastne vstupil do tohto konania na strane Zalovanych.

Zalovany podal navrh na prerugenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR v konani
vedenom pod sp.zn. Rvp/8830/2013 podla §109 ods.1 pism. b/, ods. 2 pism.c/ O.s.p. z dévodu, Ze
pred ustavnym sudom sa vedie konanie pod sp.zn. Rvp/8830/2013 na zaklade navrhu Okresného sudu
Brezno na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov s Ustavou SR, v ktorom konani Ustavny sud SR
posudzuje stlad ust. §93 ods.2 O.sp. s &1.19 ods.2,3 Ustavy SR.

Po oboznameni sa s vySSie uvedenym navrhom Okresného sidu Brezno sud konStatuje, ze podla
obsahu navrhu nejde o taky suvis s vecou OS TrebiSov sp.zn. 9C/132/2013, ktory by oddvodrioval
prerusenie konania z niektorych dévodov uvedenych v §109 a 110 O.s.p. Z navrhu Okresného sudu
Brezno vyplyva, Ze ide o pripady vstupu vedfajSieho U€astnika bez suhlasu , pripadne bez vedomosti
spotrebitela.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu Zalovaného na prerusenie konania nevyhovel.

Zalobca je oslobodeny od platenia studnych poplatkov podia §4 ods.2 pism.za/ zak.6.71/1992 Zb.,
pretoZe ako spotrebitel sa domaha ochrany svojho prava na sude.

KedZe Zalovany nebol v konani uspesny, sud podfa §2 ods.2 zak.€.71/1992 Zb. uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 331,50 Eur tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze sud tymto
rozsudkom rozhodol o navrhu Zalovaného na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na
strane Zalobcu, ale vyrok rozsudku o nevyhoveni navrhu eSte nie je pravoplatny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



