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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 5C/222/2012-71 zo diia 7.10.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel da 27.9.2012 doméahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 553,20 eur
titulom nespravneho dradného postupu organu $tatu (Okresny sud Cadca) v exekuénej veci vedenej
podfa spisovej znacky sudneho exekutora Ex/8565/2010 (povinny K. Z. - dIZnik). Navrhovatel v navrhu
tvrdil, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az 3.5.2011 (konanie sa zac¢alo 7.7.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, ked k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zdkonom
stanovenej doby, s omeskanim viac ako 300 dni. Nespravny uradny postup organu $tatu navrhovatel
videl v necinnosti, v konani sudu s prietahmi, napriek navrhovatefom podanych viacerych Ziadosti o
informaciu o stave konania dfia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, staznosti na prietahy dra 30.8.2010,
23.11.2010, 25.5.2011. Hodnotil postup exekuéného sudu ako nespravny v rozpore s ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, pritom v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil sud az po velmi dihej dobe.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sidu navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej
Skody v celkovej vySke 125 eur, podfa neho predstavujucu nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej. V dotknutom
obdobi vynalozil: na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur.



Pri uplatneni si aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel skutkovo argumentoval tym, Ze
nespravny uradny postup okresného sudu ako dosledok jeho nesustredenej €innosti je takej intenzity,
ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych prav.
Méarnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu viacerych rizik: neskorym ukon&enim
procedury k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii
povinného. On v pripade skorého rozhodnutia exekuéného sudu véas a efektivnhe mohol uskutoénit' rad
inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitefnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva.

Akukolvek nadhradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho
zdkonnych narokov a zakladnych prav. Neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku
napravy v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u navrhovatela, resp.
u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u maijitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov, hospodéarsku stratu na strane
navrhovatela, ale aj na strane ich majitelov, ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’.

Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel videl v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov, dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho Statu. Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil sumu 553,20 eur,
vypocet tohto naroku alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu vychadza z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR v nalezoch v pripade priznania finanéného
zadostuc€inenia za konstatované prietahy vSeobecnymi sudmi v civilnych konaniach.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu
sp. zn. 4Er/492/2010 mal preukazané, Ze navrhovatel si svoj pefiazny narok vo vyske 331,94 eur
(poskytnuty Uver) zvySeny o poplatok 289,45 eur, v celkovej sume 521,39 eur vyvodil zo zmluvy o Gvere
uzavretej s povinnym dna 28.8.2008. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany 26.4.2010
(pravoplatny 17.5.2010), ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor dorugil
sudu 13.8.2010, o Ziadosti okresny sud rozhodol 22.3.2011.

Okresny sud prioritne pri pravnom posudeni postupu exekuéného sudu vychadzal z ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku v u€innom zneni do 1.6.2010 a od 1.6.2010, v zmysle oznaeného
ustanovenia lehota 15 dni na vydanie poverenia od dorucenia Ziadosti neplati, ak ide o exekué&ny titul
podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/. NavySe v sudenej veci okresny sud nevydal poverenie, ale Ziadost
zamietol a nasledne exekucné konanie zastavil. Okresny sud mal za to, Ze k prietahom v exekuénom
konani nedoSlo, nakolko zakonna 15 dfiova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahuje
len na pripad, ked sud poverenie pre exekutora vyda. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie
poverenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup, pretoze postup sudu nasiel vyjadrenie v
rozhodnuti, nebol neefektivny. NavySe za nespravny postup okresny sud nepovazoval (nevyhodnotil)
ani procesny postup exeku&ného sudu pred vydanim rozhodnutia, kedZe vSetky postupy sidu smerovali
k vydaniu rozhodnutia a napokon navrhovatel proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora nepodal riadny opravny prostriedok, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
27.4.2011. Navrhovatel nepredloZil ani rozhodnutie prislusného organu, ktorym by bolo rozhodnutie
sudu zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a ktorym by bol sud viazany. Na tomto zaklade sud
prvého stupna ustalil zakonnost’ rozhodnutia, ktorym exekuény sud zamietol ziadost exekutora na
vydanie poverenia.

Sud prvého stupna postupujuc podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom konStatoval neexistenciu prvej (prioritnej) podmienky zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim. Navrhovatel
nepreukazal nespravny uaradny postup, ani nezakonné rozhodnutie. KedZze vSetky podmienky
zodpovednostného vztahu Statu za nespravny uradny postup musia byt splnené kumulativne, je
nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok zodpovednostného vztahu (vznik
a existenciu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, pri¢innu suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a S8kodou, ktora porusenim povinnosti vznikla). Navrhovatel nepreukazal ani vznik
podmienok na nahradu nemajetkovej ujmy, navySe navrhovatel pri poskytovani iverov kona v rozpore s
dobrymi mravmi z pohladu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked opakovane a v rozpore so zakonom
poskytoval uvery neplatiCom. Nasledne nebolo mozné konstatovat, Zeby na strane navrhovatela nastala
moralna ujma, Zeby postupom sudu bolo poskodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim
alebo potencionalnym spotrebitefom, s ktorym uzavrel alebo uzatvara spotrebitel'ské zmluvy. Okresny



sud poukazuje aj na insolventnu situaciu dlznika, ktory prestal splacat dlh uz po uzavreti Uverovej
zmluvy a nie az po rozhodnuti sidu o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia. Z exeku€ného spisu
dalej vyplynulo, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta s povinnym dna 28.8.2008, svoj dlh povinny riadne
neplatil, navrhovatel navrh na vydanie exekuéného titulu podal az 24.2.2010, rozhodcovsky rozsudok bol
vykonatelny 20.5.2010. Ziadost o vydanie poverenia podal navrhovatel az dfia 13.8.2010, o znamena,
Ze s oneskorenim uplatiioval svoje prava voci povinnému.

V konani odporca proti uplatnenému naroku vzniesol namietku premli€ania, uvedenou namietkou sud
prvého stupfa sa aj zaoberal, kon&tatoval podanie navrhu v zakonnej lehote. Navrhovatel mohol svoje
pravo prvy krat uplatnit' 12.4.2011, trojro¢na premlicacia lehota by uplynula dfia 12.4.2014.

Okresny sud rozhodoval aj o procesnom navrhu navrhovatefa, ktorym sa domahal preru$enia konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ a podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p.

Sud konstatoval neexistenciu dévodu na prerudenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Rozhodovanie v merite veci nezaviselo od otézky, ktord by sud nebol opravneny v konani riesit.
Nadriadeny sud rozhodoval o vylu€eni/nevylu&eni sudcov okresného sudu nie na zaklade namietky
navrhovatela, ale na zaklade toho, Ze sudcovia z vlastnej iniciativy podla § 15 O.s.p. zdbévodu uvedenych
v § 14 ods. 1 O.s.p. predloZili vec predsedovi okresného sudu, ten nasledne predloZil vec nadriadenému
sudu na rozhodnutie. Otadzka zdkonného sudcu je vyrieSena, neexistuje rozhodnutie, ktorym by v sudenej
veci mala byt vylu¢ena zakonna sudkyna z prejednania a rozhodovania veci.

Sud konstatoval neexistenciu dévodov na preruSenie konania aj z pohfadu § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Oznacené ustanovenie je fakultativne, umoZiuje sudu konanie prerusit. Otazka zakonného sudcu bola
vyriedena zakonnym postupom. Sudkyfia prejednavajica vec nie je vylu¢ena z rozhodovania veci a
navySe navrhovatel namieta nespravny Uradny postup sudu, resp. prietahy v konani, preto prerusenie
konania by bolo v zjavhom rozpore s u€elom navrhu, ktory navrhovatel vo veci podal. Na jednej strane
navrhovatel tvrdi prietahy v exeku¢nom konani a sam tieto prietahy spdsobuje vznasanim procesnych
navrhov v rozpore s u¢elom samotného konania.

Okresny sud vec prejednal postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu. Dévod pre odro&enie pojednavania vzneseny navrhovatefom nepovazoval za dévod
zavazny, navyse navrh na odro€enie pojednavania nemal naleZitosti navrhu podla § 119 O.s.p.

O nahrade trov prvostupriového konania okresny sud rozhodoval podia § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. Konstatoval uspech odporcu v konani a na tomto zaklade i jeho pravo na nahradu trov
prvostupriového konania. Odporca, i ked si uplatnil pravo na nahradu trov, tieto v zakonnej trojdriove;j
lehote nevycislil. Z tohto dévodu okresny sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Namietal prioritne, Ze mu
postupom sudu bola odiata moznost konat pred suidom, rozhodoval vyliéeny sudca, sud prvého stupha
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené.

V konkrétnostiach namietal aplikaciu postupu podfa §101 ods. 2 O.s.p., a na tomto zaklade prejednanie
veci v nepritomnosti u€astnikov. On riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi, nemohol preto sud postupovat podla §
101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti, ak tak urobil, odfal mu tym pravo na konanie
pred sudom.

Odvolatel citoval obsahové znenie ustanovenia § 15, § 14 ods. 1, O.s.p. namietajuc vydanie rozhodnutia
nie nestrannym sudcom. On uskutoCnil podanie (obsiahnuté v navrhu na zaclatie konania), ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznalenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach jeho (odvolatela)
a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v
skutkovo a pravne totoZnych veciach. Tento jeho pravny nazor je podporovany i rozhodovacou ¢innostou
Krajského sudu v Trnave, napr. v rozhodnuti zo dfia 17.10.2012 sp. zn. 11NcC/46/2012-24 v pravne



a skutkovo zhodnej veci, pricom vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda. Obdobne
rozhodovali v skutkovo a pravne rovnakych veciach Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove.
Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie (vo vztahu k principu zachovania prava na
nestranny sud, rozhodovanie veci nezakonnym sudcom) poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, 1.US 27/98, 111.US 16/2000).

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji; ked on (odvolatel) podal Ustavnl staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny
sudca. Kone¢né/meritérne rozhodnutie vo veci suidom (vylu€éenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho
vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Z tohto dévodu podava proti rozhodnutiu o zamietnuti na prerusenie konania odvolanie, priCom v
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania. DOsledok spravania sudu kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, zakladaju porusenie jeho prava na sudnu
ochranu (navrhovatefa), osobitne maria jeho mozZnost' konat pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu
je prinajmensom pred¢asné.

Okresny sud ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti, nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti pritom zdéraziioval, Ze trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

Odvolatel argumentoval dalej, Ze nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozhodnutia, nemal moznost vyjadrit sa ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie bola poruSena
zasada kontradiktornosti sudneho konania. On ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost’ sidneho procesu sa pritom neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci
dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani dolezité to, Ci tieto skutoCnosti boli
zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
odbévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Odvolatel poukazoval i na to, Ze za situacie, ked odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b/ O.s.p., skutkovym zékladom pritom sa mal stat' navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav.

Odvolatel namietal i nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvého stupria v otazke hodnotenia tak
majetkovej ako i nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou uvahou sud
dospel jednoznaéne a nepochybne k presved€eniu o tom, ze majetkova Skoda nevznikla, rovnako
je tomu tak i v pripade chybajucich dévodov pri zdveroch o nepreukdzani nemajetkovej ujmy. On
hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske
majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil, sud
vS8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, jeho (navrhovatela) nepoudil
podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dokazy.

Na jednej strane sud zistil, Ze o ndvrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom c&ase, pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dévody,
preto rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval
ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.
Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v prdvnom State udrzatefné. Prave



vSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela, nereSpektovanie
zakonnej lehoty zo strany exekucného sudu svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
finan¢nej satisfakcie za porusené prava.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania, aplikaciou postupu podla § 156
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavane;j veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu. Pri vykonani dékazov vychadzal z procesnych
navrhov navrhovatefla na vykonanie dokazovania nim oznacenych priamo v navrhu na zacatie konania.
Doékazy vyhodnotil sud v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p., a vec spravne
pravne aj posudil. Rozhodnutie okresného sudu po obsahovej stranke zodpoveda poziadavkam
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria dava ucastnikom konania
relevantné odpovede na vSetky skutkové a pravne vyznamné otazky, na zaklade ktorych sudenu vec
uzavrel.

Za rozporuplné vyhodnotil krajsky sud odvolaci argument navrhovatela, ktorym namietal nestrannost
sudu a zaujatost’ sudcu prejednavajuceho aktualnu pravnu vec. Je jednoznacné v konani, Ze zakonna
sudkyna, ktorej vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie, uznesenim nadriadeného sudu -
Krajského sudu v Ziline &.k. 5NcC/298/2013-15 zo dfia 18.3.2013, z prejednania a rozhodovania
veci vylu¢ena nebola. Oznadené uznesenie nadriadeného sudu pravny zastupca navrhovatela prevzal
24 .4.2013. Ku diu rozhodovania odvolacieho sidu neexistuje rozhodnutie, ktorym by zdkonna sudkynia
Mgr. Andrea Kubjatkova (ktora vec prejednala a meritérne ajrozhodla) mala byt vylu¢ena z prejednania a
rozhodovania veci, naviac namietka navrhovatela v odvolacom konani vytykajuca nedodrZanie principu
zdkonného sudcu nema svoj pravny zdklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Obdobny
zaver plati i vo vztahu k procesnému navrhu navrhovatela na preruSenie konania postupom podla §
109 ods. 1 pism. b/, § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Je jednoznaéné, Zze otadzka zakonného sudcu ku
dfiu rozhodovania sudu prvého stupria (ale i ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu) bola vyrieSena
rozhodnutim nadriadeného sudu. Neexistoval preto dévod pre preruSenie konania i uz podla § 109
ods. 1 pism. b/ resp. podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uvedené procesné otazky sud prvého stupnia
v pisomnom oddvodneni rozhodnutia riadne vyargumentoval, zodpovedal, odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou sudu prvého stupnia v uvedenych procesnych otazkach a fiu aj poukazuje. Z pohladu
tejto procesnej situacie mal sud prvého stupria splnené vSetky podmienky, aby vec v nepritomnosti
ucastnikov prejednal postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Podfla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel mal suidom prvého stupfia vytvoreny procesny priestor i
na to, aby na meritérnom pojednavani argumentoval, prezentoval svoje stanoviska, €i uz k rozsahu
vykonaného dokazovania ako aj k vyjadreniu druhej procesnej strany, bolo na navrhovatelovi, i
sudom umozneny procesny priestor zu€astnit’ sa pojednavania, argumentovat priamo na pojednavani,
navrhovat dokazy, vyjadrit sa k vykonanym dékazom; vyuZije alebo nie.

Sud prvého stupria vychadzal v doékaznom konani z navrhu na vykonanie dokazovania uplatneny
navrhovatelom priamo v navrhu na zalatie konania. Skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie
existencie/neexistencie zakladu pravneho naroku okresny sud zistoval z obsahu pripojeného
exekuéného spisu (sp. zn. sudneho exekutora Ex 8565/2010, u OS 4Er/492/2010), skutkové zistenia
sudu prvého stupria koreSponduju s existujucou procesnou situaciou v predmetnom spise. V dévodoch
rozhodnutia okresny sud dava ucastnikom konania odpovede na otazky z ktorych vychadzal,
uviedol, ktoré ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov na posudzovanu vec aplikoval. Pravny
zaver okresného sudu vychadzajuci z aplikovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, konkrétne z
ustanovenia § 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 1.6.2010 a od 1.6.2010 ma svoj zékonny ramec. V
zmysle oznagenych ustanoveni totiZ viazanost exekuéného sudu lehotou 15 dni na vydanie poverenia



od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora plati v pripade pozitivneho zaveru, t.j. v pripade, ak exekuény
sud poverenie pre sudneho exekutora vyda. Exekucny sud nie je viazany uvedenou lehotou v pripade,
ak Ziadost' sudneho exekutora na vydanie poverenia zamietne, ako sa to stalo i v sudenej veci. Napokon
konstatacia okresného sudu o bezprietahovom konani exeku€ného sudu pri procesnych ukonoch
smerujucich k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia ma svoj
pravny zaklad a oporu vo vykonanom dokazovani. Napokon spravne uvadza okresny sud (tento zaver
vyplyva aj z obsahu exekuéného spisu), Ze proti zamietajucemu rozhodnutiu navrhovatel (v pozicii
opravneného v exekuénom konani) odvolanie nepodal. Uvedena procesna situacia v exekuénom konani
sved&i o tom, Ze sam opravneny nemal zaujem riadnym opravnym prostriedkom sa domahat revidovania
sudneho rozhodnutia. Neexistuje teda nespravny uradny postup exekuéného sudu, resp. taky procesny
postup, ktory by zakladal nespravne rozhodnutie.

Zodpovednost Statu za nespravny uradny postup je zodpovednostou objektivnou, zakon €. 514/2003
Z.z. v u€innom zneni do 31.12.2012 si vyZaduje pre splnenie zakonnych podmienok tohto
zodpovednostného vztahu kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok. Staci, ak nie je
splnena jedna zakonom pozadovana podmienka, uz nie je naplneny zodpovednostny vztah Statu. V
sudenej veci je jednoznacné, Ze nebol splineny primarny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu
- neexistuje nespravny uradny postup. Vzhladom na tento konstatovany zaver je potom bez pravneho
vyznamu skumat dalSie zloZky zodpovednostného vztahu : vznik Skody a jej vySku, pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Uvedeny zaver je v celom rozsahu opodstatneny aj
pri hodnoteni otazky nemajetkovej ujmy.

Rozsah a obsah vykonaného dokazovania okresny sud si neustalii sam. Vychadzal z prioritne
navrhovatelom oznageného dbkazu a to z obsahu exekuéného spisu ( navrhovatel spis oznacil v navrhu
na zacatie konania podla spisovej znacky sudneho exekutora ) ktory pre Gcely konania okresny sud
pripojil, oboznamil sa s jeho obsahom v konkrétnostiach na meritdrnom pojednavani.

Neexistoval dovod pre aplikaciu postupu okresného sudu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Odporca predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu a aj za stavu, Ze uvedené podanie odporcu
sud nedorucoval navrhovatelovi, skutkové argumentacie st mu zname z dalSich skutkovo a pravne
obdobnych sporov, ktoré u okresnych sudov v tisickach konaniach navrhovatel zaloZil.

Dalsie odvolacie argumentacie neboli spdsobilé vyvratit vecni spravnost rozhodnutia okresného sudu.
Rozhodovanie okresného sudu o trovach prvostupriového konania ma oporu v ustanoveni § 142 ods.
| O.s.p.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania
krajsky sud nepriznal, kedZe navrhovatel v odvolacom konani Uspech nemal a odporca - Uspesny
ucastnik si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



