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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. marca
XXXX, bytom D. XXXX/XX, E. F. G., 2/ G. H., nar. XX. novembra XXXX, bytom B. XXX/XX, 1., 3/ J. H.,
nar. X. januara XXXX, bytom J. XXXX/XX, K., 4/ A. L. H., nar. XX. februara XXXX, bytom M. XXXX/
X, C., 5/ N. B., nar. XX. septembra XXXX, bytom O. XXX, 6/ B. B., nar. XX. marca XXXX, bytom I.
XXXX/X, F. B. F. G., 7/ A. N. B., nar. X. februara XXXX, bytom P. XXXX/XX, I. (adresa na doru¢ovanie
D. XXXX/XX, E. F. G.), proti zalovanému: B. H., nar. XX. augusta XXXX, bytom Q. B. XXX/X, G. M., o
uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k.
27C/51/2020-268 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/ az 7/ priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uril, Ze do dedigstva po poruditefke B. H.,
nar. XX. decembra XXXX, zomr. XX. augusta XXXX, naposledy bytom |. XXX/XX, G. M. patri v celosti:
1. vytvarné dielo Panna Maria, olej, platno 61 cm x 46 cm, 19. storoCie, nesignovany, neznamy autor
stredoeurdpskej proveniencie, 2. socha Sv. Marie, vysoka cca 90 cm, 19. storo€ie, neznamy autor,
3. vySivany obraz grécka Zena, autor teta porucitelky, z prvej polovice 20. storo€ia, 130 cm x 65 cm,
4. vySivany obraz Rozjimajuci Kristus, autor teta poruditelky, z prvej polovice 20. storocia, okruhly v
mohutnom rame 110 cm x 110 cm a vyrokom |l. Zalobcom priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanovenim §
137 pism. c), § 151 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 132 ods. 1, §
460 z.€. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik (dalej len ,0Z%), § 211 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*). Vecne dovodil, Ze v prvom rade sa zaoberal otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, pretoZe tento je predpokladom Uspesnosti Zaloby o urgenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany méa v drzbe hnutefné veci, ktoré vlastnila
porucitelka B. H., €o nie je sporné, avSak Zalovany tvrdi, Ze veci nadobudol od porucitelky za jej Zivota
a teda nepatria do dedi¢stva po nej. Pre spornost’ vlastnictva hnutefnych veci bolo dedi¢ské konanie
0 novoobjavenom majetku zastavené pred podanim Zaloby na sud a Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, pretoZe rozhodnutie sudu o tejto otazke je podkladom pre uskuto€nenie
dodatocného dedi¢ského konania po porulitefke B. H., tykajuceho sa uvedenych hnutelnych veci.
Dodal, Ze vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni, Ze vlastni¢kou hnutefnych veci bola poruditeflka,
ktora ich nadobudla darom pred svadbou od svojich rodi¢ov a od svojej tety ako veno, teda tieto veci



nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitelky a jej manzela. Rovnako nebolo
sporné, Ze veci sa nachadzaju u Zalovaného. Spornym bolo vlastnictvo hnutefnych veci ku driu smrti
porugitelky XX. augusta XXXX. Zalovany tvrdil, Ze veci nadobudol od porugitelky v dedi¢skom konani
po nebohom otcovi, zomrelom XX. aprila XXXX, kedy porucitelka za Zivota urc€ila, ktoré veci po smrti
otca patria do jej vyluéného vlastnictva a medzi nimi uvedené sporné hnutelné veci nie su. Zalovany
dovodil, Ze porucitelka mu darovala svoj majetok za zavazok, Ze ju dochova a pochova, previedla na
neho svoj dedi¢sky podiel bezodplatne a v zmysle dedi¢skej dohody nadobudol v celosti dom a spolu
s domom nadobudol aj hnutefné veci, pretoze boli ocenené pri uréeni ceny nehnutefnosti znalcom.
Svoje tvrdenia preukazoval zapisnicami o prejednani dedistva po otcovi, dedi€skym rozhodnutim.
Z predloZenych zapisnic o prerokovani dedi¢stva notdrom a z uznesenia v dedi¢skej veci po nebohom
G. H., otcovi Zalovaného ¢.k. 4D/773/94-9 z 19. juna 1995 sud prvej inStancie zistil, Ze bolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvom manzelov, nebohého G. H. a pozostalej manzelky B. H. a v ramci
konania urCila pozostala manzelka, ktoré z veci patriacich do BSM patria do jej vyluéného vlastnictva
po vyporiadani (staré zariadenie spalne, obyvacej izby, kuchyne, chladnicka, elektricka rara, elektricky
sporak, farebny televizor). Predmetom dedi¢ského konania bol teda len majetok porucitela, patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V dedi€¢skom konani neboli prejednavané predmetné
sporné hnutelné veci, nakolko nepatrili do dedi€stva po porucitefovi G. H., ich vylu€nou vlastni¢kou
bola pozostala manzelka B. H.. Zalobcovia popreli tvrdenia Zzalovaného, Ze porugitelka B. H. darovala
Zalovanému hnutelné veci v ¢ase prejednavania dedi¢stva po G. H. a zalovany Ziadnym spOsobom
nepreukazal svoje tvrdenia. Predmetné veci nie su su€astou nehnutelnosti a preto ich Zalovany nemohol
nadobudnut spolu s domom, ako tiez tvrdil. K namietke Zalovaného, Ze boli ocenené hnutelné veci pri
uréeni ceny nehnutefnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, znalec ocerioval
len nehnutelnost’ a jej su€asti, ale nie hnutelné veci. TaktieZ medzi stranami nebolo sporné, Ze dedicia
pri prejednavani dedi€stva po otcovi G. H. sa dohodli, Ze vSetky hnutelné veci zostanu v rodi¢ovskom
dome, v ktorom zostala Zit porucitelka B. H.. Rozdelenia hnutelnych veci medzi dedi€ov sa Zalobcovia
domahali uz po smrti porucitelky B. H., ale Zalovany im nevyhovel. Naviac nebolo sporné, Ze Zalovany
v konani sp. zn. 37C/3/2018 na pojednavani 10. juna 2019 vo veci uréenia, Ze husle patria do dedi¢stva
po otcovi uviedol, Ze obraz patri vSetkym, preto ho nevydal Zalobcovi 2/. Aj vo svojom vyjadreni k Zalobe
Zalovany uviedol, Ze obraz od neho pytal Zalobca 2/ a on hoci vedel, Ze mu obraz patri, chcel sa ofi podelit
so vSetkymi dedi€mi a preto sa dohodli na rozdeleni pefiazi po predaji obrazu. Obranu Zalovaného
v tomto konani povazoval sud prvejintancie za ucelovd, s cielom zabranit prejednaniu hnutelnych veci
v ramci dedi¢ského konania po poruditelfke. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze hnutelné veci nadobudol od porucitelky darom pri prejednavani
dediCstva po otcovi v roku 1995 a preto Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 CSP a plne uspeSnym zalobcom priznal voéi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dovodil, Ze
v dedi€skom uzneseni sp. zn. 4D/773/94 z 19. juna 1995 je zrozumitelne napisané a presne definované,
Ze matka B. H. v Case smrti vlastnila iba predmety vzhfadom na vek znaéne opotrebované a bez
komerénej ceny. Poukazal na § 187 CMP, v zmysle ktorého sud konanie zastavi, ak poruditel nezanechal
Ziadny majetok. Sud v dedi¢skom konani po preskimani skutkového stavu potvrdil, Ze matka B. H.
zomrela ako nemajetna a dedi¢ské konanie zastavil pre nemajetnost. Preto neméze byt pravdou to,
¢o tvrdia Zalobcovia, Ze umyselne zatajil sporné predmety, na ktoré si Zalobcovia zrazu po 23 rokoch
spomenuli. Sud prvej indtancie pochybil hlavne v tom, Ze bez akychkolvek dékazov, iba na zaklade
domnienok zo strany Zalobcov rozhodol o tom, Ze sporné predmety patria do dedi¢stva, hoci mal pred
sebou relevantny dokaz o tom, Ze matka v €ase smrti vlastnila iba majetok bez komercnej ceny. Jeho
procesnu obranu, Zze sporné predmety neboli nikdy stratené a Ze mu ich matka pri dedi¢skom konani
po otcovi dala ako odmenu za celodennu starostlivost ako o otca, tak i o fu, sud prvej inStancie
nebral do uvahy. Uviedol, Ze Zalobcovia uz v Zalobe nepouZili vyraz novoobjaveny majetok, lebo
dobre vedia, Ze sporné predmety sa nenasli niekde na povale alebo Ze by sa objavili aZz po matkinej
smrti. Dedi¢ské konanie po otcovi G. H. sa konalo priamo u nich v obyvacke, kde viseli sporné obrazy
priamo nad hlavami. Matka ako vyluéna vlastni¢ka hnutelného a €asti nehnutelného majetku sa rozhodla
vysporiadat’ svoj majetok eSte za Zivota, aby sa po nej uz nemuselo konat' dedi¢ské konanie a rozhodla
sa tak, Ze za dlhodobu starostlivost o otca a potom i o fiu si ponechd iba to najpotrebnejSie k Zivotu
a vSetky veci patriace do jej vylu€ného vlastnictva su vymenované v dediskej dohode, pricom do
vyluéného vlastnictva patrili iba predmety zna&ne opotrebované vekom a bez komerénej ceny. Toto



matkino rozhodnutie bolo reSpektované, nakolko sa jednalo o jej majetok a mohla s nim nakladat podla
svojej Uvahy. Dodal, Ze dom nadobudol pri dedi¢skom konani po otcovi G. H. a matka B. H. si vy€lenila,
ktory hnutelny majetok si ponecha vo svojom vylu¢nom vlastnictve a vdetky ostatné hnutelné predmety,
nachadzajuce sa v dome, nadobudol do vlastnictva on ako vlastnik domu. Matka svojim podpisom
potvrdila, €o si ponecha a €o nie a iba majetok, ktory si ponechala, méze byt predmetom dedi€stva.
Porucitelkou sa stala v Case smrti s presne definovanym majetkom a to majetkom bez komerénej ceny
a preto sud spravne dediéské konanie pre nemajetnost podia § 187 CMP zastavil. Zalobcovia ho uz
v minulosti okradli, ked sa domahali toho, aby im vyplatil podiel z domu po matke, ¢o predstavovalo
17.500,- niekdajsich Sk na podiel a teraz ho chcu okradnut’ znovu. Namietal, Ze o €om raz pravoplatne
rozhodol sd, neméze nasledne riesit iny sud. Zaloba mala byt zamietnuta uz v samom zagiatku, nakolko
sud uz na zaklade podpisanej dohody z 19. juna 1995 pravoplatne rozhodol, tato dohoda bola podpisana
ucastnikmi konania, nikto ju nembzZe spochybnit, ani sud, €ize musi platit, Ze matka zomrela ako
nemajetna. Sud pochybil aj v tom, Ze nezistoval opravnenost dedi¢ov, pokial sa nejedna o novoobjaveny
majetok, Zalobcovia zo strany B. a C. nemaju s majetkom po starych rodi€och ni¢ spolo¢né, nakolko
pravoplatnou dedickou bola ich matka R. B., dediémi by boli len keby sa jednalo o novoobjaveny majetok
po smrti ich matky. Spor vznikol az po smrti sestry R. B. a to v dosledku spravania sa Zzalobkyne 1/ A.
B. C., ktora sa zagala mieSat do dediCstva. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil (spravne zmenil) a Zalobu zamietol a urcil, Ze vy3Sie uvedené predmety do dediCstva
nepatria.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia 1/. Uviedla, Ze po oboznameni sa s odvolanim
Zalovaného ma za to, Ze toto neobsahuje Ziadne odvolacie dovody, s ktorymi by zakon spajal moznost
zruSenia rozsudku vyhlaseného sudom prvej inStancie. Obsahom odvolania su len nazory a ni¢im
nepodloZené konstatovania Zalovaného v prejednavanej veci. Zalovany nijakym spésobom nevysvetluje
nespravne alebo nezakonné hodnotenie skutkového stavu sudom, ktoré by malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ale len cituje a vyklada po svojom jednotlivé ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne a pravne spravny a navrhuje ho potvrdit.

K vyjadreniu zalobkyne 1/ sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyria nespochybnila ani jeden z nim
uvadzanych dékazov a namiesto svojich dékazov pouZila iba niekolko bezvyznamnych pravnickych fraz,
nakolko Ziadne dékazy neexistuju, pretoze vsetko je uvedené v uzneseni z 19. juna 1995 sp. zn. Dnot.
248/94. Zdbéraznil, Ze Zalobkyna 1/ sa nemohla vyjadrit dostatocne a podrobne k prejednavanej veci,
kedZe nebola priamou uc€astni¢kou dediCského konania a navy$e nie je ani opravnenou dedic¢kou zo
zakona, ktorou bola jej matka, jeho sestra R. B.. Dodal, Zze pokial ide o jej vyjadrenia na sudoch, ma
Stastie, Ze je uz stary a nemieni preto podat Zalobu za hanobenie dobrého mena. Zdéraznil, Ze nevie aky
relevantnejsi dokaz, ako je samotna dohoda podpisana vietkymi u€astnikmi konania by mal predloZit,
ked v tejto dohode svojimi podpismi potvrdili, o bude predmetom budiuceho dedenia po matke B. H..
Pokial matka Zila, nemohlo sa po nej zo zdkona dedit, no matka si chcela vysporiadat’ svoj majetok este
za Zivota a preto sa rozhodla jej patriacu polovicu domu predat jemu ako Zalovanému za jeho pracu
a za to, Ze ju dochova a pochova. Notarka presne vymenovala, ¢o si ponecha v osobnom vlastnictve
matka. Poukazal na dokazy a to, Ze jeho matka podpisom potvrdila, Ze iba predmety, ktoré urcila, budu
predmetom dedenia po jej smrti, zi&astnené osoby dohodu podpisali a to vratane sestry R. B., notarka
dohodu nahlas precitala a vSetci dedi€ia uviedli, Ze porozumeli jej obsahu, Ziadna zo stran sa neodvolala,
¢im potvrdila svoj suhlas s obsahom dohody a na zaklade tejto dohody sud tuto potvrdil. Z&verom uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a opakovane
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (spravne zmenil) a zalobu
zamietol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), f) ah) CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP) s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania



vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zalozené (§ 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej strdnke odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1a2CSP).

Predmetom konania na sude prvej indtancie je urCenie, Ze do dedistva po porucitelke B. H. patria
v celosti vytvarné dielo Panna Maria, socha sv. Marie, vySivany obraz grécka Zena a vySivany obraz
Rozjimajuci Kristus.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzeny rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného bolo
posudit, ¢i boli splnené procesné podmienky, &i nebola dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
¢i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a i
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 387 ods. 1 a2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej indtancie predostretych dovodov tak
zasadne postacuje len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito
dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit' nasledovné:

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania a preto sa pri posudzovani veci méze
zaoberat len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvej inStancie sa spravne prioritne zaoberal zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom
uspesnosti ur€ovacej Zaloby podfa § 137 pism. c) CSP a to existenciou naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni.

K existencii naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, Ze hnutefné veci patria do dedi¢stva po nebohej,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30. maja 2011, sp. zn. 1Cdo
183/2009, v ktorom konstatoval, Ze Zaloba na uréenie predmetu dedi¢stva je rozhodovacou praxou
sudov povaZzovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i ur€ita vec (pravo) patri do dedi¢stva
(obdobny pravny nazor zaujal uz dovolaci sud napr. v uzneseni zo dfia 28. septembra 2006, sp. zn. 3Cdo
178/2006, rozsudky NajvysSieho sudu SR zo dfia 11. decembra 2008, sp. zn. 3Cdo 44/2008, zo dia 30.
juna 2008, sp. zn. 5Cdo 147/2007, zo dfia 29.januara 2008, sp. zn. 1Cdo 43/2007, zo dna 26. jula 2007,
sp. zn. 3Cdo 25/2007). Zaloba na uréenie, Ze urdita vec patri do dediéstva po porugitelovi, predstavuje
Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava. Odvolaci sud ma za to, Ze
Zaloba Zalobcov je vhodny, u€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcov a méze
sa hou dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Bez takéhoto uréenia by boli prava Zalobcov ohrozené.



Rozhodovanie sudu v spore o uréenie, €i urcita vec patri do dedistva po porucitelke, nenahradza
konanie o dedi¢stve.

K namietke Zalovaného, Ze hnutelné veci nie su novoobjavenym majetkom a Ze vo veci dedi¢stva po
nebohej B. H. uz bolo rozhodnuté, odvolaci sud uvadza, Ze konanie o uréenie, Ze vec patri do dediCstva
po nebohej a ani nasledné konanie o novoobjavenom majetku neotvara vec uz pravoplatne skonéenu,
v danom pripade vec zastavenia konania pre nemajetnost. Zo samej podstaty konania o dodato€nom
prejednani ,novoobjaveného majetku“ porucitelky vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve
mdze sud prejednat ako ,novoobjaveny” dosial neprejednany majetok (nepovazovany v skorSom konani
o dediCstve za majetok porucitelky).

K vSeobecnym namietkam Zalovaného polemizujicim so skutkovymi zisteniami sidu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie za uCelom zistenia
skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vysledok
hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dGkazmi preukdzané a vysli po€as konania najavo a vysledok
hodnotenia dbékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odbévodneni svojho rozsudku sud
prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov
vychadzal a ako vyhodnotil, ako vec pravne posudil. Sud prvej indtancie dodrzal spravodlivy sudny
proces, odvolaci sud nepovazuje za potrebné k namietkam Zalovaného, ktorymi len polemizuje so
zavermi sudu prvej inStancie, opakovane uvadzat €o uz uviedol sud prvej inStancie a to €i uz v otazke Ze
veci uvedené vo vyroku vlastnila ku dfiu svojej smrti porucitelka, matka Zalovaného B. H., Ze tieto veci
nemohli byt predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi G. H., kedZe nepatrili do bezpodielového
spoluvlastnictva B. H. a G. H., ako i v otazke, ze predmetné veci neboli si€astou domovej nehnutefnosti.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I.US
50/2004).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

PretoZze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie v €asti trov konania.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnym Zalobcom priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému zalovanému v celom rozsahu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



