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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni
P. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX K., §tatna ob&ianka SR, zast.
ustanovenou opatrovnickou L. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen za ucasti vedlajSieho
ucastnika HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom ul. J.Banika 2009/2, 960 01 Zvolen,
ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom Nemé&ianska 180/25, Nemce,
974 01 Banska Bystrica o zaplatenie 291,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 122,60 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25
% ro€ne zo sumy 122,60 € od 6.5.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi p r a v o na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Dnia 27.12.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 05.12.2012, ktorym sa doméhal
navrhovatel proti odporkyni zaplatenia sumy 291,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne z diznej sumy od 06.05.2011 do zaplatenia, ako aj trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku.

Navrh zdovodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu €.A5187962, ktorej neoddelitelnou su€astou
boli V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM kartu,
ktora umoznovala odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, pri¢om SIM
karte bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo 0917 865 128. Navrhovatel uviedol, Ze v snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 169 € s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuté vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznadené
ako neprijatelna zmluvna podmienka a v sulade s ustanovenim § 53a OZ je navrhovatel ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto
navrhom na zacatie konania v sulade s vys8ie uvedenym domahal naroku vo vySke Skody voci odporkyni,
ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon NOKIA 5230 vo vySke 169 €. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje
Skodu navrhovatela, ktoru odporkyria spdsobila navrhovatelovi tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkynia
si bola v zmysle Dodatku vedomd, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu uvedenu v €lanku 1 v



bode 1.3.Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikne Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Predajnd cena bola 70 €, akciova cena | €, teda
uplatnena skoda je 169 €. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 127,63
€ vyfakturovanych v obdobi september az november 2010. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia
21.4.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon
a vyzval ju na ich uhradu v dodato€nej lehote. Odporkyrna na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou,
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si neuplatnil tymto navrhom poplatok za poistenie
faktuar. Navrhovatel si zaroveni uplatnil rok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade s vSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14, po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 6.5.2011.

Na vyzvu sudu zo dfia 5.2.2013 aby oznamil, &i trvaju na navrhu v ¢€asti uplatnenej nhrady
S8kody s poukazom na ustanovenie § 172 ods.7 O.s.p., navrhovatel reagoval podanim zo dna
21.3.2013, doruéenym tunajSiemu sudu dna 2.4.2013, v ktorom sa podrobnejSie vyjadril k splneniu
jednotlivych zodpovednostnych predpokladov vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti, t.j. protipravny
ukon, spdsobenie skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Nakolko
mal zato, Ze vSetky tieto zodpovednostné predpoklady su splnené trval na podanom navrhu v celom
rozsahu a navySe poukazal na skuto€nost, Ze odporkyna neuhradila ani jednu vystavenu fakturu za
poskytnuté sluzby.

Na navrh vydal sud dfia 21.05.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 32R0/268/2012-32, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.”) uznesenim &.k.
32R0/268/2012-52 zo diia 27.2.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho odporkyni nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla §29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim &.k. 10C 46/2014 zo dna 13.10.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovni¢ku L. F., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko sa sudna zéasielka doru¢ovana
odporkyni na adresu uvedenu navrhovatefom v Zalobnom navrhu, ktora sa zhodovala s adresou
trvalého pobytu zisteného z evidencie Registra obyvatelov SR, vratila s poznamkou ,, adresat neznamy*.
Lustraciou v Socialnej poistovni sa nepodaril zistit Ziaden zamestnavatel odporkyne, prostrednictvom
ktorého by jej sud mohol zasielat sudne zasielky. Zo spravy OO PZ Zvolen sud zistil, Ze vykonanym
Setrenim bolo zistené, Ze odporkyna na tejto adrese nebyva. Lustraciou v evidencii ZVaJS sud zistil,
Ze odporkyha sa nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odiatia slobody. KedZe konkrétne miesto
pobytu odporkyne sa sudu nepodarilo zistit' a Ziaden zo zistenych rodinnych prisludnikov nesuhlasil s
ustanovenim za opatrovnika odporkyne, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Podanim zo dfia 01.07.2014, doru€enym tunajSiemu sudu prostrednictvom e-mailu dia 16.7.2014 o
22:43 h. oznamil HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, Ze vstupuju ako vedlajSi ucastnik na
strane odporkyne do tohto konania.

Dra 6.10.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie vedlajSieho Ugastnika na strane odporcu zo
dfia 26.9.2014, kedy bolo zarover ako priloha doru¢ené aj plnomocenstvo na pravneho zastupcu
JUDr. Viliama Glézla, advokata. V predmetnom vyjadreni vedfajSi u€astnik okrem iného uviedol, Ze
do konania na podporu odporkyne vstupil len v rozsahu Zalovanej nahrady Skody vo vyske 169 €, ako
naroku zaloZenom na samostatnom skutkovom zaklade, ktord ndhrada Skody mohla byt navrhovatelom
Zalovana osobitne, a preto je samostatnym predmetom konania. Navy3Se vo vztahu k uplatfiovanej
nahrade Skody vedlajsi uastnik vidi poruSovanie prav odporcu-spotrebitefa a teda len v tomto rozsahu



md&ze v konani na podporu odporcu vystupovat. Ako prvorady dévod na zamietnutie naroku navrhovatela
z titulu nahrady Skody uviedol skutoénost, Ze navrhovatel si toto pravo na sude neuplatnil riadne a
v€as, a preto vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania naroku navrhovatela uplatneného z titulu
nahrady Skody. Z rozpisu platieb predlozenych navrhovatelom totiz ma vyplyvat, Ze odporkyha poruSila
svoje zmluvné povinnosti po prvy krat nezaplatenim faktar splatnych dia 30.9.2010, a teda navrhovatel
sa o porudeni tejto povinnosti odporkyfiou mohol po prvy krat dozvediet dria 1.10.2010 a pravo na
nahradu Skody mohol potom uplatnit v subjektivnej lehote, ktor& mu marne uplynula dna 1.10.2012.
Navrhovatel vSak okresnému sudu dorucil navrh na zacatie konania, v ktorom si uplatnil svoj narok
aj z titulu nahrady Skody az dna 27.12.2012. Okrem toho sa podrobne vyjadril k tomu, Ze podla ich
nazoru navrhovatel nepreukéazal minimalne 2 predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody a z jeho
strany ide len o obchadzanie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky (zmluvnej pokuty). Z tychto
dévodov Ziadali, aby sud navrh navrhovatela v €asti uplatnenej ndhrady Skody v sume 169 € zamietol a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal plnu nahradu trov konania vo vyske 55,92 €.

Sud nariadil pojednavanie na defi 13.10.2014, priCom navrhovatel mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neulast na pojednavani ospravedinil podanim zo dha
7.10.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 13.10.2014 o 9.45 h., teda az po skon&eni pojednavania,
v ktorom svoju neucast’ ospravedinili z dbvodu hospodarnosti konania a Ziadali, aby sud konal v ich
nepritomnosti.

Ustanovenéa opatrovni¢ka odporkyne mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané, pri¢om
svoju neucast ospravedinila podanim zo dna 13.10.2014 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s
tym, Zze k predmetu veci sa vyjadrit nevie a Ziadala, aby sud rozhodol vec v zmysle platnych
pravnych predpisov. Zaroven vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika HLAS SPOTREBITELA,
obCianske zdruZenie na strane odporkyne do konania. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne mal
doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neuast na pojednavani
neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrogit. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p,
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych koépie prilozil k navrhu
a to: zmluvu o pripojeni zo dfia 9.9.2010 z €1.5, interny doklad navrhovatela z &1.6, Dodatok k zmluve
o pripojeni zo dfia 9.9.2010 z ¢&1.7-10, pokus o pokonavku zo dha 21.4.2011 z €&l.13 vratane doru€enky z
¢l.14, faktary z €&l. 15-19, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 9.9.2010 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dna 9.9.2010 uzavretej
podfa § 43 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli aj vSeobecné
podmienky navrhovatela a cennik sluzieb ( dalej len ,, zmluva o pripojeni®) sud zistil, Ze navrhovatef
poskytol odporkyni ako uZivatelovi tzv. SIM kartu, & 894210110025776998, ktorej bolo priradené
ucastniCke teleféonne Cislo 0917 865 128 za ucelom umoznenia pripojenia sa odporkyne do siete
navrhovatefa a pouZzivania sluzieb v uzivatelskom programe Den. Zarovern sa navrhovatel zaviazal
podla zmluvy o pripojeni odpredat odporkyni mobilny telefén zn. NOKIA 5230 so zlfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu | €. Odporkyria prehlasila, Ze si je vedoma, Ze beZzna maloobchodna
cena mobilného teleféonu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord navrhovatel mobilny
telefén zo svojho majetku predava je 170 € a zaroven vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén je
jej predavany za kupnu cenu uvedenu vySSie len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované
jej prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3. tohto
dodatku. Odporkyria sa zaviazala uhradit navrhovatelovi poplatok za aktivaciu SIM karty vo vySke 11
€, pocCas doby viazanosti -24 mesiacov odo dia uzavretia zmluvy mat na SIM karte aktivovany zvoleny
uzivatelsky program a uzivat sluzby v ramci tohto programu, resp. taky u€astnicky program, u ktorého
je vy8ka mesaéného poplatku s DPH stanovena prinajmensom na sumu 23,66 €, a tiez sa po dobu
viazanosti okrem iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom ako u&astnik sluzieb
poskytnutych jej navrhovatelom prostrednictvom SIM karty, Ze bude po celu tuto dobu bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jej zavdzkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy o pripojeni pred
uplynutim doby viazanosti, a tiez Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti
zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v zmluve o pripojeni, alebo na zaklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb, a Ze
nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty s tym, Ze v pripade porusenia



niektorej z povinnosti odporkyne, najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby odporkyha
mala byt povinna uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 169 €, pri€¢om pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto ustanovenia vzniklo navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporkyne a to
v okamihu poruSenia povinnosti odporkyne, pri¢om toto pravo nebolo podmienené vykonanim Ziadneho
Ukonu zo strany navrhovatefa (napr. odstupenim od zmluvy). Zmluvna pokuta mala predstavovat rozdiel
medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a
kupnu cenu s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi. Zmluvna pokuta mala byt splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy navrhovatela
odporkyni. Navrhovatel sa v zmluve zaviazal spinit’ si v8etky svoje povinnosti, ktoré prefiho vyplyvaju z
tejto zmluvy o pripojeni, najma odpredat odporkyni mobilny telefén za dohodnutu kipnu cenu, previest
na fu vlastnicke pravo k tomuto mobilnému telefénu, ako aj jej ho odovzdat’ a tiez poskytovat odporkyni
sluzby podla zmluvy o pripojeni.

Z interného dokladu navrhovatefla o predajnej cene mobilného telefonu NOKIA 5230 sud zistil, Ze ako
predajna cena s DPH je uvedena &iastka 170 €, a ako akciova cena s DPH je uvedené 1 €.

Fakturou €.9006220244 zo dra 9.9.2010, ktora sa stala splatnou dria 23.9.2010, faktarou ¢.8290806355
zo dna 16.11.2010, ktora sa stala splatnou dria 30.11.2010, faktarou ¢.1008419368 zo dfia 16.11.2010,
ktora sa stala splatnou dnia 30.11.2010, faktdrou €.8289771291 zo dha 16.9.2010, ktora sa stala splatnou
dra 30.9.2010, fakturou €.8290287250 zo dha 16.10.2010, ktora sa stala splatnou drna 30.10.2010,
navrhovatel vyfakturoval odporkyni cenu sluzieb v celkovej sume 123,60 €.

Z pokusu o pokonavku zo dna 21.4.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie
pohfadavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 127,63 € a zmluvnej pokuty vo vySke
169 €, z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni vratane dodatkov
k nej s tym, Ze celkovu pohladavku vo vyske 296,63 € bola odporkyfia povinna uhradit’ najneskér do
5.5.2011 na ucet navrhovatefla.

Z pripojenej dorucenky vyplyva, Ze zasielka bola vratena odosielatefovi s poznamkou adresat neznamy,
ked ako odosielatel zasielky je uvedeny navrhovatel a ako adresat je uvedena odporkyna. Datum
podania 26.4.2011.

Podla § 43 ods.1 a 2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len , zdkon o
elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyu&tovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podfa § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla §517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §3 ods.| nariadenia vlddy SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do3l.1.2013, vySka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omes8kania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za
dobu omeskania po 31.1.2013.



Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ , pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods.1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za 2 roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods.2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za 3 roky, ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne za 10 rokov, odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi.

Podlfa § 5b zakona ¢&.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi riadne vyuétovanu cenu za poskytnuté elektronické
telekomunikacné sluzby vo vySke 123,60 € (navrhovatefom uplatnena &ast’ v tomto konani vo vyske
122,60 €), &im porusila svoje zmluvné povinnosti, pri¢om sud povazoval narok navrhovatela na Uhradu
tychto sluzieb za nesporny. Sud preto prisudil navrhovatelovi vo¢i odporkyni Ciastku 122,60 € spolu s
urokom z omeskania, nakolko odporkyna je v tejto sudenej veci ohfadne uvedenej sumy preukazatelne
v omeSkani jej zaplatenim, a to najneskér od 6.5.2011, priCom toto omeSkanie trva, ked navrhovatel
odporkyfiu vyzval pokusom o pokonavku zo dia 21.4.2011 na Uhradu dlZnej sumy najneskoér do 5.5.2011.
Sud preto zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi i urok z ome$kania zo sumy 122,60 od 6.5.2011
do zaplatenia vo vySke 9,25% ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.4.2011 do 12.7.2011
vo vyske 1,25%, teda urok z omeSkania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

Nakolko vedlajsi uc€astnik vystupujuci na strane odporkyne vzniesol namietku premi¢ania Casti
uplatnenej pohladavky vo vySke 169 €, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatnil z titulu nahrady
Skody, a zaroveh s poukazom na ustanovenie § 5b zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v
zneni u¢innom od 1.5.2014, musel sa touto skuto€nostou sud zaoberat. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze prvy krat odporkyna porusila svoju povinnost, resp. zavazok v zmysle zmluvy o
pripojeni riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb neuhradenim faktury, ktorej
splatnost nastala dfia 23.9.2010, ked nedo$lo k uhrade za aktivaciu SIM karty a kipnej ceny za mobilny
telefén. Okrem tejto faktury navrhovatel predlozil aj eSte dalSie 4 faktury ako faktury, ktoré odporkyna
neuhradila, v désledku ¢oho doslo k odpojeniu odporkyne na zaklade ¢oho sa nasledne navrhovatefl
domahal zaplatenia nahrady Skody, pri¢om sa jednalo o faktury, ktorych splatnost nastala dria 30.9.2010,
30.10.2010 a 30.11.2010 s tym, Ze vo fakture €.8290806355 je ako jedna z fakturovanych poloziek
uvedené odpojenie dha 4.11.2010. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako veritef
mohol svoje pravo na zaplatenie nahrady Skody vykonat' (uplatnit)) po prvy raz najneskér nasledujici den
po odpojeni odporkyne, resp. najneskér nasledujuci defi po splatnosti poslednej neuhradenej faktury,
teda diia 5.11.2010, resp. 1.12.2010, kedy zacala plynat 2-ro&na preml&acia doba a tato uplynula podla
nazoru sudu dna 5.11.2012, resp. 1.12.2012. Névrh navrhovatela na sude bol v8ak podany az dna
27.12.2012, tak ako to vyplyva z doSlej peciatky tunajSieho sudu. Vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania, resp. na premi¢anie, na ktoré je sud povinny prihliadat’ ex offo, ked sud posudil namietku
premi¢ania ako dévodnu, resp. dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka je preml€ana, nemohol
sud nasledne premli&ané pravo navrhovatelovi priznat’ a z tohto dévodu navrh navrhovatela v ¢asti o
zaplatenie sumy 169 € vratane Uroku z ome&kania z tejto sumy zamietol.

Sud nevykonaval dokazovanie dalSim listinnym dékazom, ktory doloZil navrhovatel, konkrétne sa jedna
o prilohu €.1 k Dodatku k zmluve a V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
pretoze vSetky relevantné skutocnosti, ktoré sud povazoval za potrebné preskimat nato, aby mohol vo
veci rozhodnut, mal preukdzané z ostatnych listinnych ddékazov, ktoré v konani vykonal.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.
KedZe navrhovatel bol len diastoCne uspeSny v tomto konani, sud posudzoval pomer Uspechu a
neuspechu navrhovatela a odporkyne v konani, priom tento pomer bol vyhodnoteny v prospech
odporkyne, ktora by v zasade mala narok na nahradu trov konania v pomernej €asti. Nakolko v&ak sud o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje na navrh a odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila,
sud o trovach konania vo vztahu k odporkyni nerozhodoval samostatnym vyrokom.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podfla § 121 O.s.p., netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

VedlajSi uCastnik, ktory vstupil do konania na strane odporkyne, je obgianskym zdruZenim, ktorého
hlavnou naplfou ¢innosti je ochrana prav spotrebitela. Prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu potom vedfajsi uastnik zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom si tieZ uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby.

Platné ustanovenie §93 O.s.p. rozliSuje dve skupiny subjektov vedlajSieho u€astnictva. Pravnické osoby,
ktorych predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, vratane ob&ianskych zdruzeni
zalozenych na ochranu prav spotrebitela, tvoria osobitnu skupinu subjektov vedlajSieho uc€astnictva,
u ktorych sa na rozdiel od ,vdeobecnych® vedlajSich ugastnikov neskima hmotnopravny zaujem na
vysledku konania, pretoZe su legitimované na vstup do konania ako vedfajsSi u€astnik osobitnym
zakonnym ustanovenim. KedZe pravny poriadok priznava vedlajSiemu ucastnikovi zasadne rovnaké
(procesné) prava ako hlavnému ucastnikovi konania, ako aj s ohladom na uUstavne zaruené pravo
kazdého na pravnu pomoc, je nepochybné, Ze aj vedlajsi u€astnik sa mdéze v sidnom konani nechat
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, vratane advokata.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju u¢astnikom konania pri uskutoériovani jednotlivych procesnych
ukonov pocas konania, t.j. vydavky, ktoré boli vynaloZzené v ramci konkrétneho sudneho konania. Pod
pojem trovy konania je vZdy mozné subsumovat aj trovy pravneho zastupenia, t.j. vydavky ucastnika
konania vynalozené v rdmci konania a v pri€innej suvislosti s konanim na pravnu pomoc poskytnutu
advokatom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v8ak musi mat sud na zreteli na prvom mieste
splnenie kritéria G¢elnosti ich vynaloZenia. Ugastnikovi konania mozno priznat' len nahradu tych trov
konania, ktoré boli vynalozené G&elne. U&elnost sud posudzuje najmé z hladiska efektivnosti vykonania
konkrétneho ukonu pravnej sluzby, tj. €i vykonanie konkrétneho ukonu bolo potrebné na ucinné
uplatnenie opravneni, resp. povinnosti G¢astnika. U&elnost je tieZ potrebné posudzovat aj z hladiska
subjektu, ktorému bola pravna pomoc poskytnuta, t.j. &i u€astnik odborni pravnu pomoc advokata
skuto€ne potrebuje, resp. potreboval vzhfadom na povahu a obsah konkrétnych procesnych ukonov
vykonanych v ramci konania.

Narok advokata na odmenu za ukony pravnej sluzby vymenované vo vyhlaske MS SR €. 655/2004 Z.z.
nie je mozné stotoznit' s pravom (lUspeSného) ucastnika konania na nahradu trov konania v tom zmysle,
Ze (Uspesny) u€astnik konania ma vzdy a za kazdych okolnosti pravo na nahradu trov za vSetky ukony
advokata, ktoré je mozné podradit pod niektory ukon uvedeny v ust. § 13a vyhlasky. Pri rozhodovani
0 nahrade trov konania totiz sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. posudzuje u€elnost’ jednotlivych tkonov
advokata v konani, pricom moéze dojst k zaveru, Ze napriek tomu, Ze dany ukon v zmysle vyhlasky
advokat skutoéne vykonal, sud takyto ukon nebude povaZzovat za ucelny pre uplatfiovanie a branenie



prava ucastnika a nasledne u¢astnikovi neprizna nahradu trov za tento Ukon. Inak povedané, Obd&iansky
sudny poriadok ponechava otazky trov konania, vratane posudenia ich ucelnosti, Uvahe sudov a tie v
jednotlivych posudzovanych veciach prihliadaja ku konkrétnym okolnostiam pripadu. Neplati totiz, Ze
trovy pravneho zastupenia advokatom su vzdy trovami potrebnymi na G&elné uplathovanie a branenie
prava. Takyto zaver nema oporu nielen v jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ale ani pomocou
inych interpretanych metéd nie je mozné korektne uviest presvedCivé argumenty pre pravny nazor
vynimajuci trovy spojené so zastupovanim advokatom z posudenia toho, ¢&i boli potrebné k u¢elnému
uplatfiovaniu alebo braneniu prava, alebo neboli. Pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania so
zastupovanim spojenych su dve rézne veci; obe spolu sice suvisia, nie vdak neoddelitelne. Pravo
na nahradu trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so zastupovanim advokatom, sa odvija
od inych predpokladov nez samotna moznost nechat sa v konani zastupovat. Rovnako, ako nie je
porusenim prava na pravnu pomoc, ked sud neprizna nahradu trov spojenych so zastipenim advokatom
ucastnikovi, ktory vo veci nemal Uspech, nie je jeho porusenim ani to, ked sud nahradu tychto trov
neprizna uspednému ucastnikovi, ak dospeje k zaveru, Ze su naplnené zakonné kritéria, za ktorych
sud nahradu trov priznat neméze, napr. prave preto, Ze ide o trovy, ktoré neboli potrebné k ucelnému
uplatfiovaniu alebo braneniu prava (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 988/2012
zo dna 25.07.2012). Samotnou vyskou nakladov spojenych so zastupovanim advokatom je mozné sa
zaoberat az potom, ako sud dospeje k zaveru, Ze ide o trovy u€elne vynaloZzené. Tam, kde naklady
spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné povazovat za potrebné k ucelnému uplatfiovaniu
alebo braneniu prava, neméze sud ich nahradu vébec priznat’' a nema teda ani zmysel o ich pripadnej
vyske uvazovat.

Sud sa teda najprv zameral na skumanie toho, €i trovy vedlajSieho u€astnika, ktoré vynaloZil na svoje
zastupenie advokatom, boli trovami ucelne vynaloZzenymi v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V
prejednavanej veci vedlajsi ucastnik vykonal (okrem samotného vstupu do konania) jeden procesny
ukon spocivajuci v doru€eni vyjadrenia zo dha 26.09.2014. Ako uz sud uviedol vysSie, obsahom tohto
vyjadrenia je 1. namietka premli€ania uplatfiovaného naroku z titulu nahrady sSkody, 2. poukazanie na
nepreukazanie minimalne 2 predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Je potrebné uviest,
Ze vedfajSim uc€astnikom uvadzané argumenty vyplyvaju v zasade z prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov platnych v Slovenskej republike. Jednou zo zakladnych zasad konania pred sudmi, ako aj
fungovania justicie ako takej, je zasada iura novit curia, ktora ma svoj legislativny odraz v ust. § 121
O.s.p. Sud rozhodujuci v civilnom sporovom konani bez akychkofvek pochybnosti musi v kazdej veci,
v ktorej sa uplatriuje narok z titulu nahrady Skody, posudit, i boli preukazané v8etky zodpovednostné
predpoklady vzniku jej naroku. Predovsetkym vSak v zmysle pravnej Upravy u€innej od 01.05.2014 (§
5b z&kona €. 250/2007 Z.z.) musi sud pri rozhodovani o naroku zo spotrebitelskej zmluvy aj bez ndvrhu
prihliadnut na pripadné premi¢anie tohto naroku. Na premi€anie uplatfiovaného naroku sud v désledku
zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doSlo pogas konania, musi prihliadat aj bez navrhu, pri€¢om prave z
dovodu premi€ania sud navrh v Easti zamietol. Pokial vedlajsi u¢astnik vstupil do konania po 1.5.2014
a vo svojom vyjadreni sice poukazal na relevantné pravne skutoCnosti, avSak na také, na ktoré sud
musi prihliadat’ aj bez navrhu a z ktorych musel sud vyvodit zodpovedajice désledky, nemozno takéto
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika povazovat za u&elné pri braneni svojich prav, resp. prav odporkyne.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na pravne zavery, ktoré vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dna 19.03.2014, kedy Najvy3si sud SR zamietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané na podnet vedlajSieho u€astnika proti
rozhodnutiam sudov, ktorymi nepriznali vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania. Zavery
Najvyssieho sudu SR mozno aplikovat aj v prejednavanej veci, nakolko sa jedna o skutkovo
a pravne obdobnu situaciu. S prihliadnutim na princip pravnej istoty je tiez potrebné uviest, Ze
pravna tedria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvyssieho sudu,
resp. sudov vy&Sieho stupfia, a to zavaznost kasacnu (instancnu, tj. v tej istej veci) a zadvaznost
precedencénu (judikatérnu). V pripade tzv. precedenénej zavaznosti existuje moznost, aby vdeobecny
sud (ne)reflektoval pravne zavery sudu vysSieho stupria tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce
uvahy a zacne s konkrétnym rozhodnutim sudu vys8ieho stupfia zmyslupiny pravny dialég (porov.
napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo diia 21.12.2011).
Pokial v§ak sud uzavrie, Ze na odchylny postup nie su relevantné dévody, je reSpektovanie rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sudmi nizSieho stupfia nevyhnutné pre zachovanie principu pravnej istoty, ked
jednou zo zakonnych uloh Najvyssieho sudu SR je dbat o jednotny vyklad a aplikaciu pravnych predpisov



aj vlastnou rozhodovacou &innostou (§ 8 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch). Obsahom principu
pravnej istoty je princip predvidatelnosti prava, ktory sa nevztahuje len na predvidatelnost uc€inku
pravnych noriem, ale aj na predvidatelnost sidneho rozhodnutia a vysledku stidneho konania. Ustavny
sud SR vo svojej judikatire (napr. nalez sp. zn. IV. US 14/07 zo dfia 17.05.2007) konétatuje, Ze za
diskriminany mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spbsobom, pri€om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit. Taktiez pokial sud riesi pravnu otazku
(tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho,
aby sa argumentacéne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej
istoty a moze tym porusit’ aj pravo Ucastnika stidneho konania na sidnu ochranu (napr. nalez US SR
sp. zn. lll. US 192/06 zo dfia 03.11.20086).

S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti sud uzavrel, Ze vedlajsi u€astnik sa mohol dat
zastupovat' v suidnom konani advokatom, avSak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti v prejednavanej
veci, nemozno povazovat za trovy u€elné pre uplatiiovanie alebo branenie prava. Z tohto dévodu sud
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



