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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v spore Zalobkyne: M. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XXX, R., zasttpena: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Komarno, Zupna 14, Komarno, proti
Zalovanému: J. o ochranu osobnosti, 0 odvolani zalobkyni proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €.
k. 15C/71/2018-240 zo dna 9. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zastaveni konania (ll.) a vyroku
o nahrade trov konania ( lll.) potvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého uznesenia rozhodol, Ze pokracuje v konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/71/2018, vyrokom Il. zastavil predmetné konanie a vyrokom
lll. rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 165 ods. 1, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*). V odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Zze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dria 10.10.2018 domahala vodi
Zalovanému ochrany osobnosti. Dalej uviedol, Ze dfia 12.04.2022 zalobkyria navrhla, aby sid predmetné
konanie prerusil s poukazom na § 164 CSP, kedZe na Krajskom sude v Nitre prebieha spravne konanie o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Komarno (dalej aj ako ,CPP*),
ktorym CPP odmietlo priznat' Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z uvedeného dévodu sud
prvej indtancie uznesenim €. k. 15C/71/2018-204 zo diia 16.05.2022 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5S5/2/2021. Poukazal na podanie
Zalobkyne dorucéené dria 11.08.2022, ktorym Zalobkyfia oznamila sudu, Ze zalobu berie v celom rozsahu
spat’ a netrva dalej na jej vybavovani, priCom dovod spatvzatia neuviedla. Vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat, sud prvej inStancie konanie zastavil. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria sice zapriCinila zastavenie konania, avSak zo spisu nevyplyva, Ze
by Zalovanému vznikli trovy konania, preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie konanie zastavil,
napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyha. Dovodila, Ze ona sudu neoznamila zdmer, Ze berie
Zalobu v celom rozsahu spat a k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Centru pravnej pomoci nikdy nedala suhlas
na spat'vzatie Zaloby a sudu bol predlozeny neplatny pravny ukon.

3. Nasledne vo viacerych podaniach doru¢enych sudu prvej indtancie v diioch 04.10.2022, 12.10.2022,
13.10.2022, 25.10.2022 a 31.10.2022 Zalobkyra uviedla, Ze so spéatvzatim Zaloby nesuhlasi a Centru
pravnej pomoci nikdy suhlas na spatvzatie Zaloby nedala.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom
vyroku o zastaveni konania ( 1l.) a vyroku o nahrade trov konania ( lll.) potvrdit podla § 387 ods. 1 a
ods. 2 CSP ako vecne spravne.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyra dfia 10.10.2018 dorucila sudu prvej indtancie
Zalobu, ktorou sa voc€i Zalovanému domahala ochrany osobnosti. Nasledne Centrum pravnej pomoci
dria 11.08.2022 dorucilo sudu prvej inStancie podanie oznaené ako ,Spatvzatie Zalobného navrhu
15C/71/2018", v ktorom Zalobkyria uviedla, Ze Zalobu podanu dria 10.10.2018 vo veci ochrany osobnosti,
konanie vedené pod sp. zn. 15C/71/2018 berie v celom rozsahu spat’ a netrva dalej na jej vybavovani.
Vzhladom na uvedené podanie rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim. Po podanom
odvolani bol pripisom odvolacieho sudu &. k. 7C0/95/2022-267 zo dna 24.11.2022 vrateny spis
15C/71/2018 z dévodu, Ze plnomocenstvo na €. |. 223 spisu je fotokdpiou originalu, ku ktorej nebola
pripojena osvedCovacia dolozka o zaru€enej konverzii, pripadne ktorého original nebol do 10 dni sudu
predloZeny. Po odstraneni uvedeného nedostatku bol spis opatovne predloZzeny odvolaciemu sudu na
rozhodnutie.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom konani doSlo k platnému spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu
zo strany Zalobkyne a preto sud prvej inStancie spravne zastavil predmetné konanie. Odvolaci sud
poznamenava, Ze spatvzatie Zaloby je dispozi€ny procesny ukon, kedZe ide o podanie, musi v zmysle
§ 123 ods. 1 CSP spifat nalezitosti podania uvedené § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP. Spatvzatie zaloby
musi byt urobené v predpisanej forme, teda pisomne, a to v listinnej podobe alebo elektronicky. Uginné
spatvzatie Zaloby musi obsahovat’ zrozumitefny, jednoznaény a bezpodmienecény prejav vole Zzalobcu
vziat Zalobu spat. Ak by takyto prejav obsahoval akukolvek podmienku, ¢i uz vo vztahu k Zalovanému,
sudu alebo inym osobam, nemozno ho povazovat' za spatvzatie Zaloby s riadnymi procesnopravnymi
uginkami. Zalobca nie je povinny uviest dévod spatvzatia Zaloby a zakon legitiméciu na spatvzatie
Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmieriuje. Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom,
ktory sud posudzuje vzdy podla obsahu. Rozhodujuci je pritom prejav véle Zalobcu, ktorym je sud
viazany. Po spatvzati Zaloby nemdze Zalobca dodatoéne namietat, Ze jeho véla smerovala k inému
nasledku, Ze konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy uc&inkov tohto ukonu a podobne (tzv. tedria
prejavu). Uginky spatvzatia Zaloby nastavaju jeho doruéenim sudu. Spatvzatie Zaloby neméze Zalobca
odvolat’ ani inym spésobom negovat’ jeho pravne nasledky.

10. Predmetné spatvzatie Zalobného navrhu zo strany Zalobkyne (&. I. 219 spisu) obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 144 CSP, § 123, § 127 CSP). Je z neho zrejmé, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, obsahuje aj podpis Zalobkyne a
uvedenie spisovej znacky konania. Odvolacie ndmietky Zalobkyne, podla ktorych nedala suhlas na
spatvzatie Zaloby, povaZuje odvolaci sud za nedévodné, nakolko predmetné spatvzatie Zaloby obsahuje
vlastnoruény podpis Zalobkyne a spifia aj ostatné zakonné naleZitosti a preto odvolaci sid nema
pochybnosti o jeho platnosti. Vzhfadom k tomu, Ze spéatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne je ukonom,
ktory po doru€eni sudu nemozno nasledne odvolat, jeho nasledkom méze byt len zastavenie konania
podla § 145 ods. 1 CSP.

11. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku o
zastaveni konania (Il.) a vyroku o nahrade trov konania ( lll.), ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
a ods. 2 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podlfa § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



