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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom 811 08
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: P. H., narodeny
XXXXXXXX, bytom XXX XX T. - R..d. XX, toho €asu na neznamom mieste, zastupeny ustanovenou
opatrovni¢kou A.. S. V., sudnou tajomnic¢kou informaéného centra Okresného sudu Revuca, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie so sidlom 960
01 Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zasttpeny splnomocnenym advokatom JUDr. Viliamom
Glézlom, so sidlom Advokatska kancelaria 970 01 Banska Bystrica, Nemcianska ¢. 25, o zaplatenia
248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo dfia 02.07.2014
proti rozsudku Okresného stdu Revuca ¢Cislo konania 4C/80/2013-111 zo dria 27.05.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu m e
ni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie so sidlom 960 01 Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675 trovy konania v
sume 68,74 eur, spoCivajuce v trovach pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika €. UCtu : XXXXXXXXXX/IXXXX, VS : XXXXXXXX, vedeny vo H. A., a.s., pobocCka zahrani¢ne;j
banky, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruZenie
so sidlom 960 01 Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675 trovy odvolacieho konania v sume 21,32
eur, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika €.
UCtu @ XXXXXXXXXXIXXXX, VS @ XXXXXXXX, vedeny vo H. A., a.s., pobocka zahrani¢nej banky, v
lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh v celom rozsahu ako nedévodny, rozhodol
o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a procesne UspeSnému Ucastnikovi
konania - odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ich nahradu neuplatnil a ani mu podla
obsahu sudneho spisu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli. VedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze
konstatoval, Ze ide o spotrebitelské oblianske zdruzenie a z ustanovenia § 25 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze obdianske zdruZenie bolo zriadené, okrem iného, za uéelom
podavania navrhov, U€asti v konani a tiez zastupovania v konaniach pred Statnymi organmi, teda bolo
zriadené za u€elom ochrany spotrebitela. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do viacerych konani,
v ktorych vystupuje navrhovatel, a jeho zastupenie advokatom, zbytocne navysil trovy konania, preto



ich nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené. Sud poukazal na obdobny zaver o neucelnosti trov
vedlajSieho ucastnika vyplyvajuci napr. z uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/37/2013.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania, podal vedlajSi u€astnik v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Nestotozfuje sa s prijatym
zaverom prvostupfiového sudu a argumentuje, ze Obgiansky sudny poriadok u¢astnikom priznava pravo
na nahradu nie akychkolvek, ale len u€elne vynalozenych trov konania. Nie je mozné opomenut, ze
ulohou nahrady trov konania nie je sankcionovat neuspeSného uc€astnika konania, ale UspeSnému
uCastnikovi nahradit naklady, ktoré na konanie musel nevyhnutne vynalozit. Aplikacia ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy vylu¢ne v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru,
ze su tu dévody hodného osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna.
Musi v8ak ist o celkom vynimoCny pripad. VedlajSi u€astnik poukazal na ustanovenie § 93 ods. 4
O.s.p., z ktorého vyslovne vyplyva, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
UCastnik konania a preto ma aj pravo na nahradu trov konania, ku ktorym podfa ustanovenia § 137
ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri nahrada trov pravneho zastipenia. Nemozno suhlasit
s argumentom okresného sudu, ktory spochybrioval nutnost a ucéelnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho ¢astnika, v ktorom
poukazal na charakter zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky (a tym jej neplatnost) a
ktorého zavery boli prenesené do oddévodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia
navrhu navrhovatela a teda malo priamy vplyv na spdsob skond&enia sporu. Ukony, ktoré vedlajsi
uCastnik prostrednictvom pravneho zastupcu v konani vykonal, mozno preto povazovat za ucelné z
hladiska toho, ze ich vynalozenim vedlajsi u€astnik sledoval a priamo realizoval ochranu prav odporcu
proti uplatiovanému naroku navrhovatela. Taktiez vedlajSi ucastnik argumentuje, Zze zo samotne;j
skutoCnosti, ze vedlajSi u€astnik je podla svojich stanov zalozeny za ucelom ochrany spotrebitela,
nemozno vyvodit, ze vedlajSi ucastnik je sam osebe spdsobily kvalifikovani pomoc spotrebitelovi v
ramci sudneho konania poskytnut. Na podporu svojho stanoviska vedlaj$i u¢astnik poukazal v odvolani
na viaceré rozhodnutia jednak vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ako aj na judikaturu Sudneho
dvora EU. Na zéklade uvedeného vedlaj$i U&astnik na strane odporcu navrhuje odvolaciemu sudu
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zrusit a vec vrati okresnému sidu v tomto
rozsahu na dalSie konanie, alternativne navrhuje napadnuty vyrok rozsudku zmenit tak, ze navrhovatef
je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske 137,48 eur, ako
aj trovy odvolacieho konania v sume 21,32 eur na Specifikovany ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika namietal, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného u¢astnika na strane ktorého vedrajsi u€astnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho u€astnictva. Nahradenie
vyslovného suhlasu hlavného uc€astnika nemozno v konani zabezpe it ani s pouzitim ustanovenia §
101 ods. 3 O.s.p., pretoZe na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, kioré sa zucastnili
konania, nie je mozné uplatnit domnienku vyplyvajucu z ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatefl
taktiez poukézal na skuto€nost, Ze pri ignorovani nazoru hlavného u€astnika a svojvofnym vstupovanim
vedlajSieho u€astnika do konania, su mu poskytované citlivé osobné udaje hlavnych u€astnikov konania
a preto ma za to, Zze v takomto pripade moéze dojst k porusovaniu &lanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR.
Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu poukazal aj na neucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika a uviedol, Ze nevyhnuté su len tie trovy, ktoré sa musia vynalozZit na procesné
ukony. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatnil
vedlajsi ucastnik, neboli nevyhnutné a potrebné na ucelné branenie prava. NavySe pokial vedlajsi
ucastnik podava odvolanie len v €asti nepriznanych trov pravneho zastupenia, je zrejmé, Ze v tomto
pripade neSlo o ochranu spotrebitela a snahu ochranit ho pred vyfakturovanou zmluvnou pokutou.
Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia, podla nazoru navrhovatela priznava
sucasne, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym
poslanim. odporcovi poskytol pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi uastnik priznat
trovy pravneho zastupenia. Sam vedlajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav odporcovi. Navrhovatel
taktiez poukazal na hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSich ucastnikov do
sudnych konani, priom vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Navrhovatel poznamenal, Ze je potom otazne, i



u€el vstupu do konania je ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.
Navrhovatel v zavere vyjadrenia k odvolaniu poznamenal, Ze v8eobecné sudy su povinné ex offo
prihliadat na ne€estné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, teda aj z judikatary Sudneho
dvora Eurépskej unie, ako aj z pravnych predpisov Slovenskej republiky jasne vyplyva, Zze sud je
povinny ex offo prihliadat na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Vyjadrenia
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika preto podfa jeho nazoru nie su potrebné pre rozhodnutie sudu
v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat a nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu (§ 137
O.s.p. v zneni t¢innom od 01.01.2013).

Uvaha stdu ohladom nahrady trov G&astnikov konania sa - vzhlfadom na pomerne flexibilni procesnu
Upravu nahrady trov konania obsiahnutt v O.s.p., s ohfadom na jednotlivé procesné situacie a spravanie
samotnych uc¢astnikov konania, ktoré mézu nastat do momentu, kedy sud o trovach konania rozhoduje
- nevyhnutne vzdy odvija od okolnosti vyplyvajucich z konkrétnej pravnej veci a pri zohfadneni vSetkych
relevantnych skuto¢nosti, ktoré sud vezme pri rozhodovani o nahrade trov konania do ivahy. Ohladom
Uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania v8ak je nevyhnutné aj désledne skimat ucelnost
vynalozenia a dévodnost uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat. Nie vSetky trovy konania aj
procesne UspeSného ucastnika mozno mat za Ucelne vynalozené na branenie i uplatfiovanie prava.
Nemozno preto nikdy konstatovat' a pausalizovat, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktorym
je zaujmové zdruzenie zalozené za u€elom ochrany prav spotrebitela, by za kazdych okolnosti v pripade
procesného Uspechu ucastnika, ktorého zaujmy v konani podporuje, vznikol narok na nahradu trov
konania.

V konkrétnom pripade HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruzenie so sidlom 960 01 Zvolen, J. Banika
2009/2, ICO: 42 305 675, ohlasilo svoj vstup do konania na strane odporcu procesnym podanim zo diia
20.03.2013, s ohfadom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu a vzhladom
na postavenie odporcu, ako spotrebitefa. Z predloZenych stanov tohto zdruZenia, obsiahnutych v spise
(C.I. 49 - 56 spisu) vyplyva, Ze ide o pravnickl osobu zaloZzenu za ucelom ochrany spotrebitefov podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priCom jej vstup do konania umozfiuje ustanovenie
§ 93 ods. 2 O.s.p. Procesnym podanim zo dia 12.08.2013 (&.I. 72 -73 spisu) sa vedlajSi u€astnik na
strane odporcu vyjadril k navrhu navrhovatela, pricom obsahom tohto procesného vyjadrenia su vecné
argumenty s poukazom na spotrebitelské pravo, konkrétne na ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktorymi vedfajsi u€astnik spochybnil zakonnost uplatneného naroku navrhovatela vo i
odporcovi, ako spotrebitelovi. VedlajSi u€astnik na strane odporcu okrem poukazu na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika argumentoval v zdsade rovnakymi pravne relevantnymi skutocnostami, na
zaklade ktorych aj sud narok pravne a skutkovo posudil a dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute a na zaklade ktorych potom sud aj navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Nemozno preto konS$tatovat, Ze by bolo vyjadrenie vedlajSieho U€astnika v konkrétnej veci
len formalistické, v8eobecné a bez znalosti a oboznamenia sa s konkrétnou vecou; prave naopak, je
nutné jeho vyjadrenie povazovat za kvalifikovanu obranu prav spotrebitefla, ¢o je aj sledovanym ucelom
a dévodom jeho pbsobenia v konani ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela. Neobstoji preto
argument navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu, Ze vecne a pravne zasadné a relevantné skutocnosti
uvedené vedlajSim ucastnikom na strane odporcu v jeho pisomnom vyjadreni k navrhu su len takymi
skuto&nostami, ktoré sud skuma aj z uradnej povinnosti a k svojmu zaveru by sud dospel aj bez prispenia
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Vzhladom na konsStatované procesné ukony vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a vzhladom na
vecnu a pravne opodstatnenu argumentaciu pouZitu na obranu odporcu za u¢elom zabezpecenia jeho
prav ako spotrebitela, je zrejmé, Ze pdsobenie vedlajSieho u€astnika v danom konkrétnom konani bolo
ucelné a efektivne, jeho procesné Ukony a vstup do konania nemozno povazovat za formalistické a preto



mu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré
mu ucelne v suvislosti s posobenim v konani vznikli. Vedfajsi u€astnik plnohodnotne a kvalifikovane
zabezpecfoval zakonom sledovany ucel a zmysel ucasti vedlajSieho ucastnika na strane spotrebitela -
a to zabezpedenie ucinnej ochrany zaujmov a prav spotrebitela v konani.

Navrhovatel argumentuje, ze zo samotnej podstaty, predmetu €innosti a ic¢elu, za ktorym bolo obgianske
zdruzenie na ochranu prav spotrebitela zalozené (spotrebitel'ského zdruzenia) by malo vyplyvat, ze
je (malo by byt) spdsobilé poskytovat’ kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoze ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruzenie vyznat a niet preto dévodu dat sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,
§ 25 ods. 1 O.s.p., § 93 ods. 4 O.s.p. a &l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, ale aj v rozpore
so zakladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na ucinnu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti U€astnikov konania. Pokial urcité pravo je priznané ,kazdému®, respektive v uzSom
ponimani ,kazdému ucastnikovi konania®, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej €innosti a ucel
zalozenia. V ob&ianskom sudnom konani maju vsetci ucastnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.) a v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia urcitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej Upravy a vyluéne
v ich intenciach. Zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze by vedlajsi ucastnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit advokatom. Vstup tychto subjektov do konania ma za ciel zabezpegit SirSiu
ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia, osoby
diskriminované z roznych dévodov).

Ugelnost posobenia vedlajsieho Géastnika v konani a efektivnost jeho procesnych Gkonov véak nie je
mozné hodnotit pausalne, ale je nutné posudzovat ich vZdy konkrétne, zohladniac pritom aj iné, sudu
z jeho rozhodovacej €innosti zname skutocnosti a okolnosti, ktoré musia mat’ vplyv aj na uvahu sudu
ohladom nahrady trov konania. Vedlajsi u€astnik poZadoval nahradu trov konania v sume 137,48 eur
za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo dna 09.08.2013, vyjadrenie k navrhu
zo dha 12.08.2013, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k odvolaniu navrhovatela zo dfia 30.09.2013 a
stanovisko vedlajSieho u€astnika zo dna 30.09.2013 a k tymto ukonom prindleZiace reZijné pausaly 4
x 7,81 eur.

Odvolaci sud preskumal u€elnost’ uplatnenych trov vedlajSieho u€astnika a podfa ustanovenia § 220
O.s.p. zmenil rozsudok prvostupriového sudu v odvolanim napadnutom vyroku a podla ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p., po kon&tatovani procesného neuspechu navrhovatela v konani, mu uloZil povinnost
nahradit’ trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedZe si trovy konania riadne a v&as uplatnil
a vycislil. VedlajSiemu uc€astnikovi prinalezi nahrada za dva ukony pravnej sluzby, ktoré odvolaci sud
vyhodnotil ako u€elné a nevyhnutné - a to za prevzatie a pripravu zastupenia (§ 13a ods. 1 pism.
a/ Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, dalej len ,vyhladka®) a za procesné podanie- vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania zo dfia
12.08.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky) pri hodnote jedného ukonu pravnej sluzby podfa § 10 ods.
2 vyhladky vo vySke 26,56 eur x 2 a k tymto ukonom prinaleZiace rezijné pausaly 2 x 7,81 eur, spolu tak
vznikol vedlajSiemu u&astnikovi narok na nahradu trov prvostupriového konania v sume 68,74 eur, ktoré
je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika s poukazom na ustanovenie
§ 149 ods. 1 O.s.p. na ucet Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia, v lehote do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej Casti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu Ucastnikovi, ako v odvolacom konani
uspednému ucastnikovi priznal aj nahradu trov druhostupfiového konania, spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dfia 01.07.2014 ohlfadom trov konania,
vo vyske 50% tarifnej hodnoty (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky), t.j. 13,28 eur + tomuto ukonu prinaleziaci



rezijny pausal 8,04 eur, spolu odmena v sume 21,32 eur, ktoré trovy odvolacieho konania je navrhovatefl
povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1
O.s.p. na ucet Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia, v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



