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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu Raiffeisenbank a. s.,
so sidlom Hvé&zdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49 240 901, pravne zastipeného
Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 856 584, proti zalovanému E. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. XXX, XXX XX S., toho
¢asu na neznamom mieste, v konani zastipeného opatrovnikom A. R., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 49 820,12 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49 820,12 CZK spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 42 903,50 CZK odo dna 7. septembra 2013 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku,

II. V prevySujucej €asti Zalobny navrh Zalobcu zamieta,

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 109 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 213,94 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 6.12.2013 Ziadal, aby std Zalovaného zaviazal zaplatit
mu sumu vo vyske 49 820,12 CZK, zmluvne dohodnuty urok vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 41 159,50
CZK, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % roc¢ne zo sumy 48 609,83 CZK od 7.9.2013 do zaplatenia,
ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze diia 16.8.2011 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o p6zicke na kliknutie €. XXXX/XXXXXXXX/SU, neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
aj VSeobecné obchodné podmienky. V sulade s touto zmluvou poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému
spotrebitelsky tver vo vySke 60 000 CZK, pri€om prva splatka uveru bola splatna dna 20. Septembra
2011 a posledna splatka uveru bola splatna dfia 20. Septembra 2014. Vzhladom na to, Ze si Zalovany
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy, Zalobca listom zo dfia 29.8.2013, ktory bol
doruéeny Zalovanému dfia 6.9.2013 vyhlasil okamZitu splatnost’ celej pohladavky. Pohladavka Zalobcu
v tomto konani predstavuje sumu 49 820,12 CZK, ktora predstavuje dlh na splatkach Gveru vo vyske
41 159,50 CZK, dih na zmluvnom uroku 5 706,33 CZK, dih na poplatkoch 1 744 CZK a dih na uroku
z omesSkania 1 210,29 CZK.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Predov €. k. 10Ro 491/2013 - 45 zo dha 28. Januara 2014 sud
ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 49
820,12 CZK, zmluvny urok vo vySke 21,90 % ro€ne zo sumy 41 159,50 CZK od 7. Septembra 2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 48 609,83 CZK od 7. Septembra 2013



do zaplatenia, nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal na tunajSom sude odpor s
odbvodnenim.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 96/2014 - 64 zo dna 12.6.2014 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Ro 491/2013 - 45 zo dia 28. Januara 2014 postupom podfa § 173
ods. 2 O.s.p. a to z dévodu, ze sa ho nepodarilo dorudit zalovanému do vlastnych ruk.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zzalovaného, preto mu sud uznesenim €. k. 7C
96/2014 - 71 zo dna 3. Septembra 2014 ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika na
jeho zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dOkazov a to Zaloby zo dfia 28. Novembra
2013, vypisom z obchodného registra Zalobcu, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami spolo&nosti
Raiffeisenbank a.s., Obchodnymi podmienkami pre osobné uvery, Zmluvou o pdzi¢ke na kliknutie
€. XXXX/XXXXXXXX/SU, prehlasenim o okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 29.8.2013, mimoriadnym
vypisom z Uctu, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 10Ro 491/2013 - 45 zo dna 28.
Januéra 2014, spravami o zistovani pobytu Zalovaného, Uznesenim Okresného sudu Predov &. k. 7C
96/2014 - 71 zo diia 3. Septembra 2014, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 96/2014 - 72 zo
dna 3. Septembra 2014, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu v Brne, oddiel B, vlozka
2051.

Dra 16.8.2011 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom podpisana Zmluva o
p6zicke na kliknutie €. XXXX/XXXXXXXX/SU, na zaklade ktorej Zzalobca ako veritel poskytol zalovanému
spotrebitelsky Uver spocivajuci v poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 60 000 CZK, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach vo vySke po 2 288,32 CZK, pri urokovej sadzbe
21,90 % rocne. Zaroven si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie Uveru v sume 500 CZK,
splatny jednorazovo, bez zbytoéného odkladu po nadobudnuti u¢innosti zmluvy, poplatok za vyuZzivanie
a spravu uveru vo vySke 92 CZK, splatny raz za mesiac, spolu s anuitnou splatkou Uveru. RPMN
predstavovala 28,84 %, poistenie 119 CZK. Splatnost' Uveru bola diiom 15. Septembra 2014. Celkovo
mal zalovany splatit na zaklade poskytnutej zmluvy Gveru zalobcovi sumu 87 622,52 CZK, zaroven bol
ur€eny urok z omeskania ku driu uzatvorenia zmluvy vo vySke 7,75 % ro¢ne. Neoddelitelnou su¢astou
tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, ako aj Obchodné podmienky.

Z dbévodu, Ze si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy, Zzalobca listom zo
dfia 29.8.2013, ktory bol doru€eny Zalovanému drfia 6.9.2013 vyhlasil okamzitu splatnost uveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 49 820,12 CZK.

Z mimoriadneho vypisu k tu€tu XXXXXXXXXX/CZK, ktory sudu predlozil zalobca mal sud za preukazané,
Ze kredit na tomto U¢te u Zalovaného za obdobie od 25.8.2010 do 14. Oktdbra 2013 predstavoval
490456,71 CZK, debet 490456,71 CZK. Pohladavka ku splatnosti bola vo vySke 54 912,87 CZK.

Podla prehladu zloZiek pohladavky po splatnosti u spotrebitelského Uveru u Zalovaného, mal sud za
preukazané, Ze istina Uveru predstavuje 41 159,50 CZK, zmluvne dohodnuté uroky 5 706,33 CZK, uroky
z omeskania 1 210,29 CZK, poplatky 1 744 CZK, celkovy dlh Zalovaného tak predstavuje spolu sumu
49 820,12 CZK.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 13.10.2014 v nepritomnosti Zalobcu, ako aj jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dra 18.
Septembra 2014, kde suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a rozhodnutim na zaklade
listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu. Na suidom nariadené pojednavanie sa neustanovil



opatrovnik zalovaného, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené dna 4.
Septembra 2014. Svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z
dolezitého dévodu neziadal odrocit.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podfla § 1 Zakona &. 145/2010 Sb. o spotrebitelském Gveru a o zmene niektorych zakonov ucinnému ku
driu 16.08.2011, tento zakon zapracovava pfisludné predpisy Evropské unie a upravuje néktera prava a
povinnosti souvisejici se spotfebitelskym Uvérem. Spotfebitelskym uvérem se rozumi odloZena platba,
pujcka, Gvér nebo jina obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo pfislibena spotrebiteli véfitelem, nebo
zprostfedkovatelem.

Podla § 3 pism. a), b) Zakona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelském Uveru a 0 zmene niektorych zakonov
ucinnému ku dnu 16.08.2011, spotfebitelem fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani, véfitelem osoba nabizejici nebo poskytujici
spotiebitelsky uvér v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.

Podla § 6 ods. 1 Zakona ¢€. 145/2010 Sb. o spotrebitelském Uveru a o zmene niektorych zakonov
uc¢innému ku diu 16.08.2011, smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, vyZaduje pisemnou
formu a musi obsahovat informace stanovené v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym
a zretelnym zplsobem. NespInéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek
neplatnost smlouvy. Je-li ¢ast smlouvy uréena odkazem na obecné podminky, musi pfipojit véfitel ke
smlouvé jen takovou &ast obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy. Pouzitd velikost
pisma nesmi byt mensi nez ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrZet spotfebitel v listinné
podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

Podla § 8 Zakona ¢&. 145/2010 Sb. o spotrebitelském uveru a o zmene niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfiu 16.08.2011, jestlize smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky
uvér, a) nema pisemnou formu, b) neobsahuje informace stanovené v pfiloze €. 3 <aspi://
module="ASPI'&link="145/2010%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'> k tomuto zakonu, nebo c)
nebyla alespon v jednom vyhotoveni poskytnuta spotfebiteli v listinné podobé& nebo na jiném trvalém
nosi¢i dat, a spotfebitel tuto skute€nost uplatni u véfitele, poklada se spotfebitelsky uvér od poatku
za Urodeny ve vysi diskontni sazby platné v dobé& uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou narodni
bankou a ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky Uvér jsou neplatna.

Podla § 51a Ceského Obgianskeho zakonnika Gginnému v &ase uzatvorenia zmluvy ku diiu 16.08.2011,
tato hlava zapracovava pfislusné predpisy Evropskych spole€enstvi a upravuje ochranu spotfebitele ve
spotiebitelskych smlouvach a nékteré povinnosti pfi uzavirani spotrebitelskych smluv.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Ceského Obgianskeho zakonnika G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy ku dfiu
16.08.2011, spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel. Dodavatelem je
osoba, ktera pfi uzavirani a pInéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.
Spotebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ceského Obgianskeho zakonnika, dluznik, ktery svij dluh fadné a véas nesplni,
je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ihaté véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel



pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, miize se odstoupeni véfitele za téchto podminek
tykat i jen jednotlivych pInéni. Jde-li o prodleni s pInénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat
od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni;
vysi Urokud z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla § 1 Nariadenia vlady €. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vyska uroku z omeskania a poplatku
z omeskania u€innému do 30.06.2013, vySe Uroku z prodleni odpovida ro€né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

Podla § 1 Nariadenia viady ¢€. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vyska Uroku z omesSkania a
poplatku z omeskania u€innému odo dria 01.07.2013, vySe uroku z prodleni odpovida ro€né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o osm procentnich bodu.

Podla ¢&lanku 1. ods. 1 Nariadenia vlady Ceskej republiky &. 180/2013 Sb., ktorym sa meni nariadenie
vlady €. 142/1994 Sb., u€inného od 1. 7. 2013, vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred driom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

Podra ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach, bola dana pravomoc slovenského sudu na konanie vo veci, nakolko,
ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu
na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh Zalobcu je v ¢asti dovodnym.

Medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 16.8.2011 uzatvorena Zmluva o p6zi¢ke na kliknutie €. XXXX/
XXXXXXXX/SU, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritel zalovanému ako diznikovi spotrebitelsky
uver vo vyske 60 000 CZK, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 2 288,32
CZK, pri urokovej sadzbe 21,90 % ro€ne. Zarover si zmluvné strany dojednali vy3Sku z iroku z omeskania
7,75 % rocne v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj poplatky. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a. s., ako aj Obchodné podmienky pre osobné uvery
Raiffeisenbank. Z dévodu, Ze si zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy,
Zalobca v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 Obchodnych podmienok vyhlasil okamziti splatnost’ v3etkych
neuhradenych splatok a vyzval zalovaného na ich zaplatenie listom zo dfia 29.8.2013, ktory bol doru¢eny
Zalovanému dia 6.9.2013. Napriek tejto vyzve Zalovany svoj dih voci Zalobcovi nezaplatil.

Sud povazoval zalobe Zalobcu za dévodné vyhoviet v €asti sumy 49 820,12 CZK, ktora pozostava z
dihu na splatkach Gveru vo vyske 41 159,50 CZK, dlhu na zmluvnych trokoch vo vyske 5 706,33 CZK,
dihu na urokoch z omeskania vo vyske 1 210,29 CZK a dlhu na poplatkoch vo vySke 1 744 CZK.

Sud uvadza, Ze istina pohladavky pozostava z nesplatenych splatok, ktoré sa mali zapocitat’ na istinu
tak, ako je to uvedené v prehlade zloziek pohladavky po splatnosti, ktord sudu predlozil Zalobca. Dlh
na splatkach istiny sa zapocital od datumu 20. Decembra 2012 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. ku dfiu 6.8.2013.

Rovnako na zaklade Zmluvy o pézicke na kliknutie &. XXXX/XXXXXXXX/SU zo dna 16.8.2011 si zalobca
a zalovany v ¢lanku |., bod 2 zmluvy dohodli ro¢na urokovu sadzbu uveru vo vyske 21,90 %. Sud priznal
aj dlh na zmluvnych urokoch, ktory predstavoval celkovi sumu, ako je uvedené v prehlade zloziek



pohladavky po splatnosti v &asti iroky a dlh na zmluvnych urokoch sa zapo¢ital od datumu 20. Decembra
2012 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

Sud povazoval za pravne dbvodné zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj dlh na urokoch z
omeskania, ktory predstavoval sumu 1 210,29 CZK, ako je uvedené v prehlade zloziek pohladavky po
splatnosti, pri€om dlh na urokoch sa zapocital od datumu 31. Decembra 2012 do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru.

Zalobcovi boli priznané aj poplatky vo vyske 1 744 CZK, ktoré tvoria zmluvne dohodnuté poplatky a to
za poistenie uveru vo vySke 119 CZK mesacne, poplatok za spravu tUveru vo vyske 99 CZK mesacne.
VSetky poplatky boli znazornené a preukazané v dokumente prehfad zloZiek pohlfadavky po splatnosti.
Zaroven sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca a Zalovany si dohodli vySku poplatkov za spravu
Uveru a za poistenie v zmluve o pézicke na kliknutie €. XXXX/XXXXXXXX/SU zo drna 16.8.2001 a to
v Clanku I., ods. 2. Podla ¢lanku I., ods. 7.1, Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa oboznamil s
produktovymi podmienkami, cennikom a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a svojim podpisom
potvrdil, Ze s nimi v celom rozsahu suhlasi.

Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 49 820,12 CZK.

Sud vSak nepovazoval za pravne dovodné vyhoviet Casti Zalobnému navrhu, v ktorom Zzalobca
pozadoval, aby sud zalovaného zaviazal zaplatit mu zmluvny Urok vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 41
159,50 CZK od 7. Septembra 2013 do zaplatenia a to z nasledujucich dévodov.

Sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu ( cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, diZnik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Kauza uverového pravneho vztahu spodiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov do vratenia pefiaznych
prostriedkov ma dlZznik- prijimatel Gveru platit uroky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut’ &as,
na ktory sa Uver poskytuje ( Uverové obdobie). V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky
poskytuju medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatria. Pokial si vSak u€astnici iveru dohodnu uverové
obdobie, diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby- doby splatnosti Uveru nevrati,
prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru iba Uroky z omeskania. Ide o odlidny institat oproti
odplatnym urokom a ten ma sank&énu povahu. Jeho typickym znakom v ob&ianskopravnych veciach je
jeho administrativny limit.

Sud je tak toho nazoru, ze po konecnej splatnosti Uveru zalobcovi neprinalezia zmluvne dohodnuté
uroky z uveru vo vySke 21,90 % rocne z istiny, ale len Uroky z omeskania, ktoré ako sud zdéraznil, maju
sank¢énu povahu.

V tejto Casti tak sud povaZoval navrh Zalobcu za nedévodny, preto v €asti, ktorou Zalobca poZadoval
priznat zmluvne dohodnuté uroky zo sumy 41.159,50 CZK od 07.09.2013, t.j. po okamzitej splatnosti
uveru pri uro€eni sadzbou 21,90 % ro¢ne do buducna, navrh zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Rovnako bol zamietnuty navrh Zalobcu, v &asti, ktorou pozZadoval priznat arok z omeskania zo sumy
48.609,83 CZK vo vyske 8,5 % roéne od 07.09.2013 do zaplatenia. Zalobca poZadoval priznat tieto
uroky z omeskania zo sumy 48.609,83 CZK, €o predstavuje dlh na splatkach uveru vo vyske 41.159
CZK, dlh na zmluvnom uroku vo vy3ke 5.706,33 CZK a dlh na poplatkoch vo vySke 1.744 CZK.



Sud povazoval za pravne dévodné priznat’ Zalobcovi nim poZadovany urok z omeskania, s poukazom
na to, Ze sa Zalovany dostal do omes$kania s pefiaznym plnenim, av8ak len zo sumy nesplatenej Casti
istiny vo vySke 41.159,50 CZk a dlhu na poplatkoch vo vySke 1.744 CZK, t.j. zo sumy 42.903,50 CZK,
a v prevySujucej €asti jeho Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku &. k. 35 Odo
101/2002 zo dfia 24. marca 2004 vychadzajuc z pravnej Upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, ktory
uviedol, ze podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou definicia prislusenstva pohladavky
obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové
vztahy. Uroky, uroky z omeskania a poplatok z ome$kania su teda podla § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika prislusenstvom pohfadavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma
veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, ze sa mézu narokovat
aj sankcie za omesSkanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika.
Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavézkovym
vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (kongi) aj
akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, zZe v€as nesplati
uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim
vlastného dlhu (istiny). Pravo pozadovat od diznika prislusenstvo z prislusenstva (tu uroky z omeskania
z dojednanych uUrokov) potom veritel nema preto, Ze ani obCiansky ani obchodny zakonnik mu tuto
moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny ani obCiansky zakonnik nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky.

Ak sa teda rozumie pohladavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika istina (plnenie z hlavného penazného zavazku), potom nemdze narok na prisluSenstvo
z prisluSenstva pohladavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Néazor, Ze mozno priznat’ Urok z omeskania alebo poplatok z omeSkania z prisluSenstva pohladavky,
odbévodneny len uUpravou obsiahnutou v poslednem oznaenom ustanoveni (§ 517 ods. 2 Ob&Z),
by totiz bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 Obl.Z viedol k absurdnému zaveru, Ze takto
priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Uprava obsiahnutd v § 517 ods. 2 Obg&.Z ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku
vSetkym obgianskopravnym zavazkom, pomenovava prisluSenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim
peniazného dlhu (s plnenim hlavného pefiazného zavazku) Ziadat vedla istiny, v pripadoch, kedy zakon
o kvalite prisluSenstva mi¢i (ak neustanovuje zékon, Ze diznik je povinny platit poplatok z omeskania,
ma veritel pravo pozadovat urok z omeskania). Dalej odévodnenie cituje diela, ktoré sa taktieZ priklanaju
k nazoru, Ze dojednané uroky sa nestavaju su€astou istiny, a preto sa dalej neurocia.

Nejvy$si soud CR ma tiez za to, Ze dikcia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (6o do slovného
spojenia ,pefiazny zavazok“) oporou pre iny vyklad rieSeného problému nie je. Tym nie je dotknuté pravo
ucastnikov dohodnut sa (typovo napriklad v medziach zmluvy o Uvere), ze dojednané Uroky sa stanu
sucastou istiny (ze k nej podla dohody ucastnikov budu pripoc&itané) a nasledne potom pravo veritela
pozadovat, aby diznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo
zdkonom stanovu sadzbu urokov z omeskania. Uvedené v8ak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze sa takto
opat urodi len istina a nie prisluSenstvo pohladavky.

Podla zaveru Nejvy$siho soudu CR teda zaver zaloZeny na Gvahe, podla ktorej zakon (obchodny
zakonnik v spojeni s ob&ianskym zakonnikom) priznavaju veritelovi bez dalSieho aj pravo urocit zakonné
prislusenstvo pohladavky (ziadat Uuroky z omeskania z dojednanych Urokov) je nespravny.

Sud s poukazom na vy3Sie uvedenu zasadu anatocizmu, navrh Zalobcu v tejto Easti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 3 O.s.p. V tomto pripade mal zalobca
neuspech iba v nepatrnej ¢asti, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania a to za zaplateny sudny
poplatok za navrhu vo vySke 109 eur ako aj trovy pravneho zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia rozhodol sud postupom podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/,
b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pravnemu zastupcovi zalobcu priznal trovy pravneho zastupenia spocivajuce za dva ukony pravne;j



pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 9.8.2011, ako aj navrh na vydanie platobného
rozkazu zo dna 28. Novembra 2013. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 81,33 eur.
Zaroven sud postupom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. priznal dvakrat rezijny pausal po
7,81 eur, spolu 15,62 eur, ako aj 20 % DPH, celkovo tak trovy pravneho zastlpenia predstavuju sumu
213,94 eur.

Zalovany je tak povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo
vySke 109 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 213,94 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



