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Rozhodnutie

Okresny std Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbagovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y.A.
L., W.. XX XX XXXX, t.&. v doCasnej ustavnej starostlivosti Detského domova Istebné, 144 Istebné,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka
U. L., W, XX XX XXXX, F. H. VW XX, U.al. T. L., W.. XX XX XXXX, F. H. V. XX, U. v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nadmal Y.C, W. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Detskom domove Istebné, 027 53 Istebné 144.

Uginnost vykonu ustavnej starostlivosti sid zhodnoti v mesiaci marec a september kazdého
kalendarneho roka.

Detsky domov Istebné predloZi sudu spravu o zvereni maloletej, o jej zdravotnom stave, o jej vzdelavani,
0 osobitnych potrebach a jej zaujmoch vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho roka.

Matka maloletej je povinna platit na vyzivu maloletej vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zékona od
03.09.2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Istebné.

Otec maloletej je povinny platit na vyzivu maloletej vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona od
03.09.2014 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam Detského domova Istebné.

DIzné vyZivné za obdobie od 03.09.2014 do 30.09.2014 vo vySke 25,20 eura samatke povoluje
splacat v splatkach Styrikrat po 5 eur, jedenkrat po 5,20 eura od pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolu s
beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia zro¢nej splatky k rukam
Detského domova Istebné.

DIzné vyzivné za obdobie od 03.09.2014 do 30.09.2014 vo vyske 25,20 eura sa otcovipovoluje
splacat v splatkach Styrikrat po 5 eur, jedenkrat po 5,20 eura od pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia zro¢nej splatky k rukam
Detského domova Istebné.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Dra 28.08.2014 navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
by sud maloletd umiestnil do detského domova a zaroveri poZiadal o za€atie konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze rodina maloletej sa nachadza v jeho evidencii od juna
2012, kedy bol na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately doru¢eny podnet o
nedostatoénej starostlivosti o maloletu, o zanedbavani domacnosti a pozZivani alkoholickych napojov zo
strany oboch rodiov. Setrenim doméacnosti za udasti mestskej policie bolo zistené, Ze rodina obyva
rodinny dom, ktory je znacne zanedbany. V domacnosti bol velky neporiadok, vSade bol zapach, Spina.
Obaja rodi¢ia vykazovali znamky pozitia alkoholu. Obaja rodi€ia boli dérazne upozorneni na to, aby
si upravili bytové pomery a aby maloletej vybavili nastup do materskej Skoly. Vzhladom k tomu, Ze
sa ani po dlhSej dobe situacia v rodine nezmenila, nedoS$lo k Uprave bytovych pomerov, podala ich
dcéra K. L. na zaklade podnetu uradu navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 12P/204/2012-21 zo dria 01.11.2012 bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre K. L.. V rodine sestry sa maloletd postupne aklimatizovala
a nastupila do materskej Skoly. So svojimi rodi€mi kontakt neprerusila. Pani L. za¢ala na konci roku 2013
avizovat pri navsteve v jej domacnosti finanéné problémy vzhladom k tomu, Ze stratila zamestnanie,
pricom finan¢né problémy boli zaroven dévodom ohlasenia maloletej z materskej Skoly. V su€asnosti na
Okresnom sude Martin prebieha pod sp. zn. 16P/51/2014 konanie vo veci zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti, ktory si podala sestra maloletej, v ktorom uvadza nielen finan¢né problémy, ale aj problémy
vo vztahu so svojim partnerom, s ktorym spolo€ne vychovavaju dcéru A.. Partner jej vyc€ita, Ze prejavuje
viac pozornosti svojej sestre, nez dcére a tieZ vyjadril obavu, Ze maloleta vyrazne negativne vplyva na
spravanie ich dcéry, ktora byva impulzivnejSia, drzejSia, mava vykyvy nalad a vo vSetkom napodobriuje
maloletd. Sestra maloletej preto nema dalej zaujem zabezpecovat starostlivost o fu a v ramci jej
rodiny nie je nikto schopny a ochotny sa o maloletu postarat. Rodi¢ia neprejavuju dostato€nu snahu o
vyrieSenie vzniknutej situacie, obaja maju dlhoro€ny problém s pozZivanim alkoholickych napojov, vedu
neusporiadany spésob Zivota. K navrhu boli pripojené listiny - rodny list maloletej, ur€enie zariadenia,
vyjadrenie materskej Skoly ku starostlivosti o maloletu, sprava z psychologického vySetrenia zo dna
10.03.2014, rozhodnutie o prijati do ZS a MS A. Bernolaka Martin.

Uznesenim &.k. 19P/177/2014-12 zo dna 28.08.2014 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
pre konanie, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin. Uznesenim &.k. 19P/177/2014-13 zo
drfia 02.09.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil povinnost’ Ivete Smreckovej (sestre
maloletej) odovzdat maloletd do do€asnej ustavnej starostlivosti Detského domova Istebné. Uznesenim
C.k. 19P/177/2014-17 zo dia 03.09.2014 sud z uradnej povinnosti zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

Pojednavania nariadeného v tejto veci sa neztu€astnil Detsky domov Istebné, pri€om svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, o sud aj za splnenia
podmienok stanovenych § 101 ods. 2 OSP uginil.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis a pripojenymi spismi tunajSieho sudu 16P/99/2014,
12P/204/2012.

Matka maloletej suhlasila, aby mal. bola umiestnena do detského domova, pokial si ona najde robotu
a nezlepsSia sa rodinné bytové podmienky. Je evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny,
nepobera zZiadnu podporu. Pracu si aktivne hfada. V pripade uréovania dlZného vyZivného poZiadala o
moznost splacat’ ho v splatkach po 5 eur.

Otec uviedol, ze sa nezmenili dévody, ktoré viedli k nariadeniu predbezného opatrenia. Stale je
nezamestnany, nemdze si najst’ pracu, pretoze je invalidnym déchodcom. Pobera invalidny déchodok



vo vyske 201,70 eura mesacdne. PrileZitostne si privyraba brigadami. Co sa tyka bytovej situacie, ta sa
tiez Ziadnym spdsobom nezmenila, neurobili Ziadne Upravy, nie je tam stale ani socialne zariadenie a
to z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Vlastni iba rodinny dom, v ktorom byvaju a ten je na
rozsypanie. Na elektriku, ani vodu nemaju peniaze. Elektriku nemaju pomaly dva roky. Vodu bert od
susedy, a tej za to platia mesacne 10 eur. Suhlasil, aby maloleta bola umiestnena do detského domova.
Mal. velmi dobre pospieva v 8kole, ma jednotky a velmi sa jej tam paci. Pravidelne ju v detskom domove
navstevuju a su s fou aj v telefonickom kontakte. Rovnako ju navstevuju aj surodenci a jej teta. V pripade
uréovania diZzného vyzivného poziadal o moznost splacat ho v splatkach po 5 eur.

Kolizny opatrovnik zotrval na podnete, nakolko zo strany rodiCov nedoslo k Ziadnym podstatnym
zmenam, ktoré by odévodriovali zmenu nazoru. Vzhladom na skuto€nosti, ktoré odzneli na pojednavani
navrhol, aby nad maloletou bola nariadena ustavna starostlivost s tym, ze rodi€ia by boli povinni
prispievat na vyzivu maloletej minimalnym vyzivnym vo vyske 27,13 eura mesacne k rukam detského
domova od jej umiestnenia, t.j. od 03.09.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 12P/204/2012-21 zo dria 02.11.2012 bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti K. L.; kazdy z rodi¢ov bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej
vyzivu vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 16P/99/2014-48
zo dia 02.09.2014 bola nahradna osobna starostlivost zrusena. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatelnost dna 03.10.2014.

Z oznamenia Detského domova Istebné zo dha 03.09.2014 vyplyva, Ze maloleta bola diia 03.09.2014
prijata do samostatnej skupiny DeD, detaSovaného pracoviska Bohurova 1097/9, Dolny Kubin.

Zo spravy Mesta Vrutky zo dna 18.08.2014 vyplyva, Ze rodinny dom, v ktorom ziju rodi¢ia maloletej je
zanedbany bez vody. Okolie domu je samé smetisko a neporiadok. Obaja su nezamestnani, maju velké
dizoby. V okoli ich bydliska sa Siri povest, Ze zZiju neusporiadanym zivotom. Osobne nie su spdsobily
postarat’ sa o vychovu maloletej.

Z oznédmenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin vyplyva, Ze matka maloletej nie je v obdobi
za rok 2013 a za rok 2014 evidovana ako poberatelka pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia; matka maloletej nie je evidovana ako poberatelka pomoci v hmotnej nudzi;
matka maloletej nie je evidovana ako poberatelka Statnych socialnych davok.

Z odpovede k Ziadosti o poskytnutie su€innosti Socialnej poistovne, pobo¢ka Martin zo dfia 19.09.2014
vyplyva, Ze otec maloletej pobera davku déchodkového poistenia, invalidny déchodok od 08.07.1993,
t.€. vo vySke 201,70 eura mesacne.

Zo spravy zo dna 10.03.2014 z psychologického vySetrenia zo Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva pri Specialnej zakladnej $kole, Mudrofiova 46, Martin je preukazané,
Ze sa v pripade maloletej jedna o dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Bolo jej
diagnostikované mentalne postihnutie - lahka dusevna zaostalost z Eoho vyplyva, Ze maloleta potrebuje
individualny pristup vo vzdelavacom procese.

Zo spravy z materskej $kolky vyplyva, Ze maloleta ju navstevovala v obdobi 03.09.2012 do 18.10.2013.
VZdy bola Cisto oble€ena a upravend, do 8kblky chodila v sprievode svojej sestry. Jej dochadzka bola
nepravidelna. Maloleta bola velmi citlivé, placlivé dieta, najma ak prisla po dlhSej dobe. Bola nekonfliktna,
v kolektive deti oblubena. Pri innostiach bola malo aktivna. Riaditelka v sprave skonstatovala, Ze bolo
velmi potrebné, aby maloleta navstevovala 8kélku pravidelne, aby sa rozvijala komunikéacia, kolektivne
vztahy a odbdurala sa citlivost’ a plaélivost.



Podla § 54 ods. 2 - 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
sud mdze nariadit' Gstavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi z&stupcami a spravuju jeho majetok. Sud mbdze
vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Suad
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1, 3 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 - 3 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 81 ods. 1, 2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze umiestnenie maloletej do Ustavne;j
starostlivosti v detskom domove je momentalne jedinou mozZnostou ako zabezpedit jej zdravu, riadnu
vychovu a vyvoj, nakolko rodi€ia nie su schopni sa o hu postarat s poukazom na ich aktuélne
pomery - nie su zamestnani, jedinym prijmom rodiny je invalidny déchodok otca, nemaju vytvorené
zakladné podmienky pre riadnu starostlivost o maloletd. Sud zaroven nezistil Ziadnu ind osobu z
okruhu pribuznych alebo blizkych o0séb, ktorej by mohla byt maloletd zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. Obaja rodiCia zaujem o maloletd prejavuju, su s nou v pravidelnom kontakte, avSak
uvedomuju si svoju situaciu a nemoznost sa o maloletu starat osobne. S nariadenim Ustavne;j
starostlivosti obaja suhlasili. Zaroven sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol aj o
vyske vyzivného, ktorym budu rodicia prispievat na vyzivu maloletej uvedenému detskému domovu. Sud
zobral do Uvahy zarobkové a majetkové pomery rodicov a urcil vyzivné iba v minimalnej zakonnej vyske,
nakolko matka Ziaden prijem nema, otcovym prijmom je iba invalidny déchodok a prileZitostné brigady.
Nie je preto v ich suasnych moznostiach a schopnostiach platit’ vy$Sie vyzivné. Zameskané vyZivné
sud urCoval odo dfia prijatia maloletej do samostatnej skupiny detského domova, t.j. od 03.09.2014
do 30.09.2014. Zames8kané vyzivné kazdého rodia za pomernu €ast 28-ich dni september 2014
predstavuje 25,20 eura (27,13/30 = 0,90 eura * 28 = 25,20 eura), ktoré sud povolil rodi€om, vzhfadom na
ich aktualnu finanénu situaciu, splacat v splatkach po 5 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, nakolko sa konalo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré mozno
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacat aj bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa rodi¢ia maloletej a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit' len tym, ze:
a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



