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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Annou Krizanovou, vo veci starostlivosti o Z. K. Q., H..
XX XX.XXXX, C. M. M., Q. XX, XXX XX E., v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: F. Q., H.. XX.XX.XXXX, C. X. M. S. XX, XXX XX
E. B. G. C., H.. XXXX.XXXX, C. B.. K. XX, XXX XX 8. - E. K, R.C.. C. X. M. S. XX, XXX XX E., o
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej K. Q., H.. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona a to od 24.04.2014, vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca na ucet M. M. E.Q., V..
Q. XX, E., P.: XX XXX XXX.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 24.04.2014 do 13.10.2014 vo vySke 162,78 EUR je matka

povinna zaplatit naraz, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 08.08.2014 domahal, aby sud ulozil matke
Z. K. Q. povinnost’ platit vyzivné na maloletd, u ktorej tunajsi sud nariadil ustavnu starostlivost a to
rozsudkom ¢.k. 11P/15/2012-39 zo dfia 26.03.2012. Na zaklade uvedeného rozsudku bola maloleta
K. umiestnena do Detského domova Kolarovo. V tom ¢ase bola matka maloletej K. rovnako maloleta,
v dbsledku €oho ju sud nezaviazal na platenie vyzivného, pretoze neukoncila ani povinnua Skolsku
dochadzku, nemala pracovnu spésobilost a nemala ani rodiCovské prava a povinnosti v zmysle § 28
ods. 1 Zakona o rodine.

Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila. Doru€enie predvolania mala riadne vykazané. Svoju neucast
na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinila, ani neZiadala pojednavanie odroéit.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pojednaval v nepritomnosti G. C..

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet s tym, ze sud vySku vyzivného ur¢i v minimalnej vyske.



Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, oznamenim
obsahu priloZenych listin a to najma: rodného listu mal. K. Q., rozsudku tun. sudu ¢.k. 11P/15/2012-39
zo dia 26.03.2012 ako aj dalSich listinnych dékazov pripojenych v spise a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tun. sudu ¢€.k. 11P/15/2012-39 zo dna 26.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dra
18.05.2012 bola nariadena u maloletej K. C., H.. XX XX.XXXX Ustavna starostlivost a maloleta bola
umiestnena do Detského domova Kolarovo. Maloletu matku G. C. sid nezaviazal na platenie vyzivného.

Z rodného listu maloletej K. sud povazoval za zistené, ze jej matka, G. C., nadobudla dria XX. XX. XXXX
pinoletost.

Z vyjadrenia navrhovatela sud zistil, Ze matka dieta kontaktuje a kratkodobo si ho berie k sebe domov.
Uvedené kratkodobé pobyty realizuje asi 1 krat mesacne, prevazne su to vikendové pobyty od piatka
do nedele. Dieta byva po navrate v roznom stave - niekedy je spokojné, niekedy byva rozrusené a v
zanedbanom stave. Matka ob&as navstevuje dieta v Detskom domove. T.¢. je matka maloletej K. vo
vysokom $tadiu tehotenstva a otcom tohto dietata by mal byt otec Z. K..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom zneni, je Zivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 01.07.2013 90,42 EUR, vyska vyzivného teda predstavuje sumu 27,13 EUR mesacne.

Z vykonaného dokazovania sud povazoval za zistené, Zze v €ase umiestnenia maloletej Sary do
Detského domova bola jej matka maloletd a v dbsledku tejto skutolnosti, ju sud nezaviazal na
platenie vyzivného. Vzhladom na skuto¢nost, ze matka maloletej Sary nadobudla pInoletost, sud v
sulade s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, aj ked' jej su€asny prijem nebol zisteny, uloZil
matke maloletej povinnost platit' vyzivné v minimalnej vysSke a to 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Zivotné minimum
na nezaopatrené neplnoleté dieta je podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia 90,42 EUR a
vy8ka vyZivného tak predstavuje sumu 27,13 EUR.

Sud zaviazal matku na platenie vyzivného od 24.04.2014, od nasledujuceho dra, kedy nadobudla
plnoletost. Z uvedeného dévodu matke vznikol nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 24.04.2014 do
13.10.2014 (ku diu vyhlasenia rozsudku) vo vySke 162,78 EUR, ktoré je povinna zaplatit naraz, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré sa mohlo zacat' i
bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 10.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods.1 veta prva O.s.p.).



