Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/293/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614217298

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614217298.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti B. S., Y.. X.X.XXXX A. S. SAA., Y.
XXX XXXX, E. C. Y. G., L. XXXX/XX,P.R.W. U.I,CA G.A.B.C.Y.G.,Z.B. G. S., Y.. XX XX.XXXX,
E. L. XXXX/XX,C.Y.G.,P.AL.R.J.,J.,,C.B.W..,,C.C.Q..R. X, C. Y. G, A. W. 8. S., Y.. XX X.XXXX,
E. L. XXXX/XX, C. Y. G., o navrhu matky zo dria 6.10.2014 na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky zo dia 6.10.2014 na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Dha 6.10.2014 podala matka na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala nariadenia predbezného
opatrenia, na zaklade ktorého by sud zveril mal. B. S., Y.. X.X.XXXX A. N.. 8. 8.V, Y.. XX.X.XXXX na
Cas do pravoplatného skoné&enia vo veci navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti do jej osobnej starostlivosti, a otcovi by upravil styk s detmi tak, Ze by bol opravneny sa
stretavat' s nimi kazdy neparny vikend od piatku 18,00 hod do nedele do 16,00 hod, s tym, Ze matka by
bola povinna maloleté deti v stanoveny €as pred jej bytom otcovi riadne pripravené odovzdat a otec by
bol povinny tieto deti v stanoveny €as matke pred jej bytom vratit.

Tento svoj navrh oddvodnila tym, ze vzajomné vztahy medzi fnou a otcom maloletych deti ochladli
natofko, Ze dia 18.8.2014 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode . Agresivita a vulgarne spravanie otca maloletych deti voci nej
bolo jednym z dévodov pre podanie navrhu na rozvod manzelstva. Otec maloletych deti sa nestitil a k nej
sa sprava agresivne a vulgarne aj pred ich maloletymi detmi, ktoré boli dokonca svedkami napadnutia
jej ako matky otcom maloletych deti. Neprijemné je nie len to, Ze otec maloletych vo vztahu k nej sa
sprava agresivne a pouziva vulgarny slovnik , ale najma ta skuto€nost, ze takyto slovnik si vo vztahu
k okoliu osvojuje aj ich malolety syn. Maloleté deti byvaju s fiou v rodinnom dome. Ona je osobou ,
ktora sustavne a désledne zabezpecuje starostlivost o komplexny rozvoj maloletych deti, teda vychovu
v najsirsom zmysle slova a s pomocou pribuznych aj vyzivu a vSetko , o maloleté deti potrebuju. Otec
maloletych deti opustil spolo€ni domacnost a odstahoval sa diia 30.9.2014 . Nikdy nejavil zdujem o
svoju rodinu. zvykol si na staromladenecky Zivot , kedy nie je s rodinou a aj v pripade, kedy mohol
byt s maloletymi , uprednostnil by pobyt mimo domu. Otec maloletych nema k detom vytvoreny taky
vztah, aky by mal mat otec so svojimi detmi. Maloletych povazuje za pritaz , predstavuju pre neho
starosti. Na maloletych nema ¢as, nevenuje sa im, starostlivost o nich zanedbavam neposkytuje im
ziadne plnenia a vzhlfadom na svoje agresivne a vulgarne spravanie, nie je pre nich dobrym prikladom
a vzorom. Vzhladom na nezaujem otca o maloleté deti, jeho agresivne a vulgarne spravanie , ktoré
ohrozuje vychovu maloletych a so zamerom zaistit obmedzenie akychkolvek neziaducich vplyvov na
minimum, je dany naliehavy pravny zaujem pre nariadenie uvedeného predbezného opatrenia.



Sud si za udelom rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyziadal spravu od Uradu
prace, soc. veci a rodiny SpiSska Nova Ves, na posudenie pomerov u maloletych deti a zaroven si pripaojil
aj spisy vedené na tomto sude na tieto maloleté deti.

Podra spravy U. C. Y. G. C..P.. XXXX/ C. XXX/X4 z 10.10.2014 uvedenu rodinu maloletych deti eviduju
od mesiaca september 2014, kde podnetom k zaevidovaniu bolo vydané uznesenie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika pre mal. deti v konani &. 15P/237/2014-10 zo diia 19.9.2014 a uznesenie o
vydani predbezného opatrenia, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. B. A. S. minimalnym
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne na neplnoleté, nezaopatrené dieta pocnuc
od pravoplatnosti uznesenia, priCom otec je povinny platit vyzivné vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k
rukam matky. S oboma rodi¢mi bol nasledne vykonany pohovor, pri ktorom obaja zhodne uviedli, ze
maloleté deti byvaju a ziju v domacnosti, ktora bola pred tym ich spolo€nou domacnostou, na vyssie
uvedenej adrese. Otec deti sa k problému v rodine opakovane vyjadril, Zze je schopny zabezpecit obom
detom starostlivost, trva na striedavej starostlivosti, pri¢om je ochotny sa dohodnut na forme striedania
so zohladnenim zaujmov deti. Matka deti zastava nazor, ze nema vyhrady, ak by sa vratil domov, bol
v inej izbe a taktiez sa podielal na starostlivosti o deti. Zaroveri vSak vie, Zze oni dvaja sa t.€. nedokazu
normalne rozpravat, neustale sa ich aj kratky rozhovor zvrhne k hadke. Tuto moznost otec odmieta
s oddvodnenim, ze nakolko je vedené voCi nemu trestné stihanie za domace nasilie, bol zo strany
policie upovedomeny, aby sa snazil nekontaktovat s matkou a nepriblizovat k nej aspor do ukoncenia
vySetrovania. Po rozhovore s detmi a hlavne vyjadreni syna, ze by bolo spravodlivé, aby boli tyzderi s
otcom a tyzden s matkou, otec navrhol matke, aby sa v domacnosti pri detoch striedali. Matka zaujala
postoj, Ze ona nemdze odchadzat z domu a uz vébec nie na dihSie obdobie, nakolko nema kam ist. K
podanému navrhu na vydanie predbezného opatrenia matka uviedla, Ze je pravdou, Ze ona zabezpecuje
v prevaznej miere starostlivost o deti, ale asi od 15.9.2014 aj otec vo zvySenej miere sa snazi s detmi
travit ¢as, pomahat im ako pri Ulohach, uceni, tak aj volny €as travia spolu aktivne - napr. boli spolu na
bicykloch, v kine a pod. Matka zaroven uviedla, ze oni ako rodi€ia sa dohodli, Ze ked bude jeden v dome
pri detoch, tak ten druhy odide. Matka mala za to, ze takého stretnutia deti s otcom budu len na kratsi
Cas, ale kedze otec priSiel s navrhom, Ze by sa striedali napr. 4 a 4 dni, alebo 2 a 2 dni, tak s tymto matka
nemoze suhlasit, lebo ako uz uviedla, ona nema kde stravit ¢as mimo domu na dihSie obdobie. Navrh
podala z toho dévodu, lebo ma obavy, Ze otec sa po porade so svojou pravnou zastupkynou sprava tak,
aby bolo zrejmé, Ze aj on zabezpecCuje starostlivost a ze jeho vyhrazanie o tom, ze ju dostane z domu a
vezme jej deti, by mohlo byt pravdivé. Ich vztahy a komunikacia je velmi napata, nedokazu sa na nicom
dohodnut, ich stretnutia su len velmi kratke aj to iba pri dome, ked jeden odchadza a druhy prichadza.
Zatial mama s detmi byva v dome, otec pravdepodobne podla matky prebyva u svojej matky, alebo v
praci. Maloleta B. je $tudentkou S. M.. K., L. I. A. . amalolety S. K. Z. P. R, L. X.E.. Obe deti st zdravé,
nemaju vaznejsie zdravotné problémy. Otec stravil s detmi na zaklade dohody rodiCov nedelu 5.10.2014
v rodinnom dome, matka bola mimo domacnosti, v pondelok rano zaviezol deti do Skoly. Od pondelka
6.10.2014 je matka doma s detmi, otec komunikuje prostrednictvom mobilného telefénu s dcérou B.
a nie s matkou, pricom sa s dcérou dohovara, kedy by mohol prist. Do Skoly aj zo Skoly ich vozila
matka. V priebehu tyzdha sa deti s otcom v ich spoloénej domacnosti nestretli. Zarover uviedla, Zze nema
vyhrady, aby otec priSiel po Skole domov a pomohol detom v u€eni, nakolko sama uznava, Ze dcére s
matematikou ona velmi poméct nevie. Vedela by si to zariadit, za pomoci znamych a pribuznych, ale
keby chcel otec, tak mdZe. Na zaklade zistenych a vy$sie uvedenych skutodnosti ma UPSVaR za to, Ze
nie je ohrozeny zivot pripadne zdravie maloletych deti natolko, Ze by bol potrebny okamzity predbezny
zasah sudu eSte pred rozhodnutim vo veci same;j.

Z pripojeného rozvodového spisu tunajSieho sidu vedeného pod sp. zn. 15P/215/2014 bolo zistené,
Ze na tunajSom sude pod touto spisovou znackou je vedené konanie o rozvod manzelstva uc¢astnikov
konania na navrh navrhovatelky, ktory podala dfia 20.08.2014 a ktorym Ziada manZelstvo rozviest, mal.
deti B. A. S. zverit do jej osobnej starostlivosti, odporcu zaviazat prispievat na vyZivu mal. Romany
sumou 450,-Eur , mal. Stefana sumou 350,-Eur a zarover upravit styk otca s detmi. Z obsahu podaného
navrhu na rozvod manzelstva sud zistil, Zze navrhovatelka hospodari mesa¢ne so sumou priblizne 700,-
pripojena képia sobasneho listu, z ktorej sud zistil, ze G€astnici uzavreli manzelstvo dna 13.09.2003 v C.
Y. G.. dalej boli pripojené képie rodnych listov mal. deti Romany a Stefana, iné listinné dékazy pripojené
neboli. Vo veci rozvodu nebolo doposial rozhodnuté, pojednavanie taktieZ zatial nariadené nebolo.



V konani sp. zn. 15P/237/2014 bolo uznesenim zo dfia 18.9.2014 nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti B. A. S. vyZivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima mesaéne na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc od pravoplatnosti uznesenia,
ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Voéi uvedenému uzneseniu
bolo dfia 8.10.2014 doru€ené odvolanie navrhovatelky matky a doposial' nie je vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Spis sp. zn. 15P/237/2014 neobsahuje Ziadne listinné dokazy.

V konanim vedenom na tunajSom sude pod sp,zn. 13C/163/2014 vo veci navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia , ktorym tato ziadala, aby sud zaviazal otca (odporcu) hradit vyzivné na fiu v
sume 150,-Eur mesacne pocnuc mesiacom august 2014, sud zamietol tento navrh matky a odporcu
(otca) sud nezavazuje zaplatit sidny poplatok za podany navrh. V odévodneni sid poukazal na to, ze
matka (navrhovatelka) nepredlozila na preukazanie svojich tvrdeni Zziaden relevantny dokaz, ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze by jej otec (odporca) nijako neprispieval na vyzivu titulom manzelského
vyzivného a Ze by jej v désledku konania odporcu hrozila nejaka bezprostredna ujma.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podlfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zalati konania. M6zZe tieZ urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢&as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 5 O.s.p., ak nie je mozné dorucit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla
odseku 1 pism. b) ucastnikom ani pri jeho vykone, postupuje sa pri doru€ovani uznesenia podla §
75a ods. 3. To neplati, ak bolo predbeznym opatrenim nariadené U&astnikovi, aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je osved€enie naroku na jeho nariadenie a potreba
docasnej upravy pomerov uc€astnikov konania. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je
v sucasnosti potrebné osvedcit potrebu do€asnej upravy pomerov na strane maloletého dietata a to
z hladiska zaujmu mal. dietata na takejto doCasnej predbezZnej uprave a v pripade rozhodovania o
zvereni maloletého dietata do predbeZnej doCasnej starostlivosti osoby, ktora nie je blizkou osobou
maloletého dietata, je potrebné doloZit' doklad preukazujuci zapisanie uvedenej osoby do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. U&elom predbezného opatrenia je predovéetkym rychla, i ked
len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov Ucastnikov, alebo zabezpecenie vykonu
existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo oCakavaného rozhodnutia (exekucného titulu).



Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Osved&enie naroku ako podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia je treba posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo
veci samej. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Len
v pripadoch osvedéenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osved€enia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. PredbeZznym
opatrenim sa zdsadne neprejudikuju prava u¢astnikov, ani tretich osob.

V danom pripade podla nazoru sudu nebola spinena zakonna podmienka na nariadenie predbezného
opatrenia na odovzdanie maloletych deti do doCasnej osobnej starostlivosti matky, nakolko
nepreukazalo sa nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy u deti a nebola tiez osvedéena
danost prava, v tomto pripade naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov, vyzadujuca
si okamzity zasah sudu, pretoze prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania nie su bezprostredne
ohrozené.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze zaujem dietata nemozZno zamienat so subjektivnymi
predstavami rodi€ov o vhodnosti urcitej formy zabezpecovania osobnej starostlivosti o dieta. V konani a
ani z pripojeného rozvodoveho spisu nebolo preukazané, Ze by za su€asnej situacie bol ohrozeny Zivot,
zdravie alebo iny ddlezity zaujem deti tak, aby si vyZzadoval ingerenciu sudu formou predbeznej Upravy
pomerov deti. V3etky argumenty, ktoré matka v tomto svojom navrhu uvadzala mozu byt relevantné v
konani vo veci samej, ktorym moze byt do doby pravoplatného skonenia rozvodového konania , len
konanie o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu ich rodi€ov,
rozhodne v8ak nemézu byt urcujucim kritériom pre rozhodovanie o predbeZznom opatrenia v ramci
rozvodového konania. Z obsahu celého tohto jej podania je zrejmé , Ze jej zaujmom je prave upravit
rodiovské prava a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, €o vSak nie je mozné zabezpecovat
predbeznym opatrenim, ale tomuto Ucelu sluzi postup v zmysle § 36 a nasl Zakona o rodine a teda Uprava
tychto rodi€ovskych prav a povinnosti v ramci samostatne vedeného procesného konania, z ktorého
pripadne vzislé rozhodnutie bude u€astnikov zavazovat do momentu meritérneho rozhodnutia vo veci
samej v rozvodovom konani. PredbeZné opatrenie v Ziadnom pripade nemdZe tento postup nahradzat.

Zatial nebolo v tomto konani ani preukazané, Ze by otec akymkolvek spdsobom matke branil v styku
s detmi &i nejako ju osobitne obmedzoval v osobne;j starostlivosti o ne. | podla zisteni UPSVaR otec
v domacnosti matky v su€asnosti neprebyva a v suvislosti s jeho vySetrovanim sa snazi kontaktom s
matkou vyhybat. Cely navrh je v tejto faze konania postaveny len na domnienkach matky, bez nalezitého
preukazania bezprostredného nebezpecenstva, ktoré by realne hrozilo maloletym detom.

Vzhlfadom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.
KedZe si matka neuplatnila ndhradu trov konania sud tychto trovach v tomto uzneseni ani nerozhodoval.

Podla § 151 O.s.p. (1) O povinnost’i nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



