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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. T., bytom C. XX, V., zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.0., so sidlom Lehotského 4, Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto
SR Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o uréenie vlastnickeho prava
a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I, zo dna 11. marca 2014, ¢.k. 20C 28/2014-53, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal ulozit odporcovi zakaz akymkolvek spésobom nakladat, disponovat,
akymkolvek spésobom zataZovat spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k nehnutelnosti, vratane zakazu
prevodu, prechodu, prenajmu a podnajmu nehnutelnosti, a to: pozemok registra ,C* parc.¢. XXX/XX
o vymere 929 m2, druh pozemku ostatné plochy v kat.uz. F. U., ktory je v suasnosti zapisany na LV
€. XXXX - giastogny, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uviedol, Ze navrhovatel svoj
navrh oddvodnil tym, Ze odporca vyluéné vlastnicke pravo k predmetnému pozemku; pravdepodobne
nadobudol protipravnym konanim, hoci navrhovatel ako opravneny dedi¢ bol znamy vzdy a aj si
uplatfioval svoj pravny narok z titulu dedenia k predmetnému pozemku; a podla jeho nazoru existuje
dbévodna obava, ze odporca méze previest predmetni nehnutelfnost na tretiu osobu v suvislosti s
realizaciou projektu ,Vydrica“ ako aj v akejkolvek inej suvislosti a hrozi, Ze na predmetnom pozemku
sa bude v blizkej buducnosti realizovat’ developersky projekt ,Vydrica“, a to vystavba novych budov.
S poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 4 a
§ 44a O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal existenciu konkrétneho
konania odporcu, z ktorého by navrhovatefovi hrozila bezprostredna ujma a z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyplyvaju konkrétne skutoCnosti, ktoré by aspof osved¢ili snahu odporcu
nakladat s nehnutelnostou. Poukazal aj na to, Ze platny pravny poriadok poskytuje navrhovatelovi;
ktory si v konani uplatiuje vecné prava k nehnutelnosti; moznost domahat sa ochrany opravnenych
zaujmov postupom podla § 44a a § 159a O.s.p., v zmysle ktorych prisluSna sprava katastra zapise
existenciu sudneho konania tzv. informativnou poznamkou do listu vlastnictva a nasledky tohto Ukonu su
prezumované vo forme dobromysefnosti tretieho subjektu, pokial sa nehnutelnost, ktora je predmetom
sudneho konania, po€as konania scudzi. Plati nevyvratitefna domnienka vedomosti o skuto&nostiach
zapisanych v katastri nehnutelnosti, a preto rozsudok vo veci samej o uréeni viastnictva je potom
zavazny aj pre

osobu, ktord nadobudne nehnutelnost v €ase po vykonani poznamky o sudnom konani, hoci by nebola
u€astnikom konania.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.
Poukazal na €l. 20 ods. 1, 4, 5 Ustavy SR a ust. § 123, § 124, § 126 ods. 2, § 128 ods. 2, § 132
ods. 1 Ob¢. zakonnika a § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. a uviedol, Ze ako jediny opravneny
vlastnik a dedi¢ predmetného pozemku stratil z neznameho a protipravneho dévodu moznost ako
vlastnik tento pozemok drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim v zmysle § 123 Ob¢.
zakonnika, pretoZe v sucasnosti je pozemok z neznamych a protipravnych pricin v dispozicii odporcu,
o ¢om sveddi aj LV & XXXX-&iastoény, v kat.uz. F. U., ktory preukazuje, Ze pozemok je v sugasnosti
vo vlastnictve odporcu. Namietal, Zze predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal svoje vlastnicke pravo
k pozemku ako aj skutoCnost, Ze sa nachadza v zéne, v ktorej sa bude v blizkej dobe realizovat
vystavba velkého projektu s nazvom ,Vydrica“, a teda dostatoCne preukazal existenciu jeho dévodnej
obavy, Ze odporca mbze volne previest pozemok na akukolvek tretiu osobu alebo ho mdze zastavat
novymi stavbami, a teda realne existuje pre neho objektivhe nebezpe&enstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Pre odporcu z navrhovaného predbezného opatrenia nevyplyvaju Ziadne hrozby, rizika a ani iné
obmedzenia v porovnani s tym, ¢o realne hrozi jemu, a to zastavanie jeho pozemku novymi stavbami,
takze nariadenim predbezného opatrenia by sa doCasne a uCelne dosiahlo rovnaké postavenie v
predmetnom sidnom konani pre navrhovatela aj pre odporcu, ked dostato&ne osved¢il, Ze odporca kona
tak, ze v koneénom désledku méze dojst k podstatnému zhorSeniu resp. ohrozeniu jeho postavenia v
tomto konkrétnom stidnom konani, ked v sigasnosti pozemok nie je zastavany Ziadnymi stavbami. Dalej
uviedol, Zze predpoklada sa, Ze odporca nebude spoludeveloper predmetného projektu ,Vydrica®, a preto
je pravdepodobné, Ze bude mat snahu akymkolvek sp6sobom previest pozemok na akukolvek tretiu
osobu, pretoze pozemok tvori su¢ast predmetného developerského projektu ,Vydrica“ a v pripade, Ze
by odporca bol spoludeveloper projektu ,Vydrica“, tak by nechal pozemok zastavat. Poukazal aj na to,
Ze existuju tiez pripady, kedy odporca v minulosti prenajal rézne nehnutelnosti na 99 rokov a pod., &im
by sa opatovne len zhorsilo podstatnym spdsobom jeho postavenie.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit uc€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby doCasnej Upravy vztahu medzi uc€astnikmi, a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia

sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu
rozhodnutia, ktoré méze byt exekucnym titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osvedCené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozhuju zaver o opodstatnenosti navrhu
vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspednosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupeh spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti
a na ich zaklade usudzovat s va¢Sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo
veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
uvadzanych navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodiuje existenciu svojho naroku, s prihliadnutim na
vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zacalo vo veci samej konat, av8ak pre ucely predbezného
opatrenia nie je potrebné pravdivost tvrdeni navrhovatela zistovat a vyhodnocovat' v konfrontacii s inymi



relevantnymi skuto€nostami, tykajucimi sa samotnej podstaty veci, ako aj s pripadnymi namietkami
odporcu uvedenymi na jeho obranu a s odporcom prelozenymi dékazmi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci narok navrhovatefla, ktorému ziada poskytnut
predbeznu ochranu, nemozno povazovat za dostatoéne osved€eny pre ucely nariadenia predbezného
opatrenia na zaklade tvrdeni navrhovatela uvedenych v jeho navrhu a nim predloZenych listinnych
dokazov, pretoze na zistenie pravdivosti tvrdenia navrhovatela o existencii jeho vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutefnosti bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie v konani vo veci samej,
a to aj predlozenymi listinnymi dékazmi navrhovatelom uz k navrhu vo veci samej a k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze v konani o nariadenie predbezného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie a predloZzené listinné dbkazy nehodnoti z hladiska ich vierohodnosti,
spoOsobilosti preukazat’ u€astnikom tvrdenu skutoénost a vo vzajomnych suvislostiach, ako v konani
vo veci samej. Z navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov je v8ak zrejmé, Ze ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti je na prisluSnom liste vlastnictva zapisany odporca, a kedZe plati zasada, Ze
Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, je potrebné vychadzat z
tejto skuto&nosti a vzhfadom na zapis odporcu ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti na prislusnom
liste vlastnictva, nemozZno tvrdenie navrhovatela o jeho vlastnickom prave k tymto nehnutefnostiam v
tomto Stadiu konania, bez vykonania nalezitého dokazovania v konani vo veci samej, povazovat pre
ucely nariadenia predbezného opatrenia za dostato&ne osvedcené.

Spravne sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal aj na ust. §44aa§159a
O.s.p., vzmysle ktorych u€astnik konania ma moznost podat na prislusnej sprave katastra nehnutelnosti
navrh na zapis zac¢atia sudneho konania, v ktorom sa uplatriuje vecné pravo k nehnutelnosti, a to formou
poznamky, pricom zapis takejto informativnej poznamky o prebiehajucom sudnom konani do katastra
nehnutelnosti méa za nasledok, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
je zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v ase, kedy v katastri
nehnutelnosti bola vykonana pozndmka o takomto sddnom konani.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci samej (§
145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



