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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Adrianou Halajovou v pravnej veci navrhovatela: Debtinvest Limited
so sidlom 33 Porter Road, P.O.Box 3169, Road Town, Tortola, britské Panenské ostrovy, IC: 609191
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, v zastupeni
JUDr. Michal Gallo, konatel a advokat proti odporcom: 1. U. S., bytom P. R.. XX, 2. Q. S., bytom P. R..
XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16,
PreSov, pravne zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam.SNP 7, Stropkov o zaplatenie sumy
1706,63 eur istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 24.11.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie sumy
1891,52 eur istiny s prisluSenstvom ako aj k nahrade trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 25R0/376/2011-38 zo dna 9.12.2011, voci ktorému podali
odporcovia v zakonnej lehote odpor, ¢im doslo k zrudeniu platobného rozkazu zo zékona a sud vo veci
nariadil pojednavanie.

Rozsudkom ¢€.k. 19C/24/2012-116 zo dna 25.3.2013 sud zaviazal odporcov v 1 a 2 rade na zaplatenie
sumy 1706,63 eur spolu s urokom z omeskania, ktord sumu im povolil splacat’ v splatkach vo vyske
100 eur mesacne, vyhlasil zmluvné podmienky tykajuce sa dojednaného uroku vo vySke 19,99% rocne,
poplatku za vedenie Uverového Uc¢tu a sankéného poplatku za omeskanie za neprijatefné podmienky
zmluvy a vo zvy$nej Casti sud navrh zamietol.

Vodi rozsudku - jeho vyhovujucej €asti - podal odvolanie vedlajsi u¢astnik a pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika a KS v NR rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V zamietajucej €asti ( nad sumu 1706,63 eur a urok z omeskania vo vy3ke 9,25%
ro¢ne od 24.11.2011 do zaplatenia) nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pravny zastupca navrhovatela a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa na pojednavanie nedostavili,
o jeho termine boli riadne upovedomeni, preto sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti podfa §
101 ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: so
Zmluvou o uvere, s Listom navrhovatela, s Upomienkou, so V8eobecnymi podmienkami, s Cislom



pohladavky, s Postovym podacim harkom, s Vypisom z OR, s Oznamenim o vstupe vU, s odporom,
s Vyjadrenim PZN, s Vyjadrenim vedI. u€astnika, s rozsudkom KS PreSov, s Rozsudkom OS preSov,
s oznamenim o vstupe vedl. u€astnika, so Stanovami, s Vypisom z registra organizacii, s Potvrdenim
o prideleni ICO, so V&eobecnym poverenim, so $pecifikiciou Zalovanej sumy, s Vyzvou, s Vyjadrenim
PZN, s Vypisom z OR a plnou mocou, s vyjadrenim PZN, so stanoviskom vedl. u¢astnika a doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim navrhovatefla k odporu, s rozsudkom OS NR, s odvolanim
v, s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa, s vyjadrenim odporcov, s uznesenim KS v NR, s
vyjadrenim PZN, s vypisom z obchodného registra, so Specifikaciou Uhrad a s ospravedinenim pravneho
zastupcu navrhovatela a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 21.9.2006 bola medzi Citibank (Slovakia) a.s. a odporcom v 1. rade ako Ziadatelom a odporkyfiou
v 2.rade ako spoluziadatelkou uzatvorena Zmluva o uvere ¢. 7000200784, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcom bezu&elovy uver vo vySke 4311,85 eur (129.898,66,-Sk),
ktory sa zaviazali splatit v 60 mesacnych splatkach vo vysSke 126,07 eur (3798,-Sk) splatnych vzdy k
10-temu driu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou dria 10.10.2006 a poslednou dria 10.9.2011. RPMN bola
dojednana vo vyske 23,6% a prva splatka bola dojednana vo vySke 94,77 eur (2855,-Sk).

Z rozpisu platieb predloZeného navrhovatefom je zrejmé, Ze odporcovia uhradili na istine sumu 2991,80
eur, na urokoch sumu 2542,02 eur a na poplatkoch za vedenie Uu¢tu sumu 73,34 eur. spolu takto uhradili
sumu 5607,16 eur. Navrhovatefl si uplatfioval sumu 1891,52 eur pozostavajucich z istiny 1706,63 eur, z
urokov vo vySke 75,51 eur, z poplatkov za vedenie U¢tu vo vyske 9,78 eur (11,41 eur minus 1,63 eur) a
z poplatkov za omeskané zaslanie splatok vo vyske 99,60 eur (129,48 eur minus 3x9,96 eur).

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost’ Citibank (Slovakia) a.s. Mlynské Nivy 43,
Bratislava sa s uc€innostou od 1.1.2009 cezhrani¢ne zlugila s Citibank Europe plc, 1 North Wall Quay,
Dublin irsko, ktora od rovnakého diia prevadzkuje svoju &innost v SR prostrednictvom Citibank Europe
plc, pobocka zahrani¢nej banky a pravnym nastupcom Citibank (Slovakia) a.s. je od 1.1.2009 Citibank
Europe ako pravnicka osoba so sidlom v ramci Eurdpskej unie. Citibank Europe plc, ako univerzalny
pravny nastupca prebrala celé imanie, ako aj v3etky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky Citibank
(Slovakia) a.s. Nasledne bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2010 ktorou
doslo k postupeniu pohlfadavky na navrhovatela a preto navrhovatel bol aktivne legitimovany na podanie
navrhu.

Podla § 4 ods. 1. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6)
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 8aa ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat
prvykrat priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov
po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Podla § 52 ods. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o



delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktory je Vyhl.&. 87/1995 Z.z.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na skutoCnost, Zze sud rozsudkom C&.k.
19C/24/2012-116 zo dna 25.3.2013 vyhlasil zmluvné podmienky tykajice sa dojednaného uroku vo
vySke 19,99% roc¢ne, poplatku za vedenie Uverového uétu a sankéného poplatku za omeskanie za
neprijatelné podmienky zmluvy a v tejto Casti odvolanie podané nebolo, sud navrh navrhovatela na
zaplatenie sumy 1706,63 eur, ako aj uroku z ome$kania z tejto sumy zamietol, ako nedévodne podany,
nakolko mal za preukazané, ze odporcovia si od pravneho predchodcu navrhovatela poziali sumu
4311,85 eur a zaplatili mu sumu 5607,16 eur, z ktorej si navrhovatel zapoéital na istine sumu 2991,80
eur, na urokoch sumu 2542,02 eur a na poplatkoch za vedenie U¢tu sumu 73,34 eur. Kedze Urok,
poplatok za vedenie u¢tu a sankény poplatok sud pravoplatne vyhlasil za neprijatelné podmienky
zmluvy, navrhovatel nebol opravneny si z odporcami uhradenej sumy 5607,16 eur zapocitat’' si na uroky
sumu 2542,02 eur a na poplatok za vedenie U¢tu sumu 73,34 eur a kedZe potom odporcovia uhradili
navrhovatelovi viac ( 5607,16 eur), nez si od jeho pravneho predchodcu pozi¢ali ( 4311,85 eur), sud
navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



