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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
13. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/B. C.B.Q.A.H.I. P, nar. XX. XX. XXXX N. N. E., trvale bytom A. XX, zamestnany
ako pilcik PKD s. r. 0. JelSovec, r. &.: XXXXXX/XXXX,

2/U. C.G.Q.E. L, nar. XX. XX. XXXX N. F., trvale bytom S. M. XXX, nezamestnany, r. ¢.:
XXXXXXIXXXX,

3/H. C.G. Q. E. I, nar. XX. XX. XXXX N. F., trvale bytom S. M. XXX, nezamestnany, r. &.:
XXXXXXIXXXX,

4/ A. X.F. A.D., nar. XX. XX. XXXX N. N. E., trvale bytom S. M. XX, nezamestnany, r.
C.: XXXXXXIXXXX,

5/G. Z.B.R.V.8.E.B., nar. XX. XX. XXXX N. F., trvale bytom S. M. XX, F.,, prechodne

bytom S. M. XX, nezamestnany, r. &.: XXXXXX/XXXX,
sU vinni, zZe

- po vzajomnej dohode v presne nezisteny defn koncom marca 2014 v k. uU. obce L., za byvalym
hospodarskym strediskom okolo 20,00 hod. prisli na dodavkovom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer,
bielej farby, nezistené e. &., kde z odstaveného nakladného motorového vozidla zn. Praga W3S ev. &.:
RK-256 BI, ktorého nadstavba je prispdsobena na chov véiel, odsudeny Q. C. a obzalovani 5/ G. Z. a
2/ U. C. odmontovali 6 ks kolies s diskami Sedej farby a pneumatikami o rozmeroch 8,25 x 20, ktoré
nasledne za pomoci obzalovanych 1/ B. C., 3/ H. C. a 4/ A. X. nalozili do dodavkového motorového
vozidla a nasledujuci den kolesa odpredali A. K. v obci Vidina za 150,- Eur, odcudzenim kolies spdsobili
pre Z. M., nar. 28. 05. 1969, Skodu vo vyske 600,- Eur a poSkodenim regulatora tlaku vzduchu $kodu
vo vySke 60,- Eur,

obzalovany 1/ B. C. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
vo Velkom KrtiSi sp. zn. 9T 60/2013 zo dfia 06. 06. 2013 bol pravoplatne odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou
do 27. 06. 2014,

obzalovany 2/ U. C. sa tohto konania dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 3T 20/2014 zo dria 30. 01. 2014 bol pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skidSobnou dobou
do 14. 02. 2015,

obzalovany 5/ G. Z. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 3T 134/2013 zo dna 03. 07. 2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla §



212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka na
skuSobnu dobu do 05. 10. 2014,

teda

obzalovani 1/B. C.,2/U. C.a 5/ G. Z.

- spolo&nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a spachali
tento &in, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

obZalovani 3/ H. C. a4/ A. X.

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
tym spachali

obzalovani 1/B.C.,2/U.C.a 5/ G. Z.

- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.
obZalovani 3/ H. C. a4/ A. X.

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachateflstvom podfla § 20 Tr. zak.

a odsudzuju sa

obZalovany 1/ B. C.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 54 Tr. zak. na trest
povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je trest povinnej prace povinny vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

Podfla § 55 ods. 3 Tr. z&k. je trest povinnej prdce povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

obzalovany 2/ U. C.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 a § 54 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je trest povinnej prace povinny vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

Podfla § 55 ods. 3 Tr. z&k. je trest povinnej prdce povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

obZalovany 3/ H. C.

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 a § 54 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je trest povinnej prace povinny vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

Podfla § 55 ods. 3 Tr. z&k. je trest povinnej prdce povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.



obZalovany 4/ A. X.

podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 a § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace
vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je trest povinnej prace povinny vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

Podfla § 55 ods. 3 Tr. z&k. je trest povinnej prdce povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

obZalovany 5/ G. Z.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 a § 54 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je trest povinnej prace povinny vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

Podfla § 55 ods. 3 Tr. z&k. je trest povinnej prdce povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani 1/ B. C., nar. XX. XX. XXXX, 2/ U. C., nar. XX. XX. XXXX, 3/ H.
C., nar. XX. XX. XXXX, 4/ A. X., nar. XX. XX. XXXX a 5/ G. Z., nar. XX. XX. XXXX povinni nahradit
poskodenému Z.X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, Skodu vo vySke 660,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal na obZalovanych 1/B. C.,2/U.C.,3/H.C.,4/Q.C.8.,
5/ A. X. a6/ G. Z. obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

Okresny sud Velky Krtis dna 25. 06. 2014 vydal trestny rozkaz €. k. 9T 79/2014-112, ktory u obvineného
4/ Q. C. nadobudol pravoplatnost dna 20. 08. 2014. Ostatni obzalovani podali proti citovanému
trestnému rozkazu odpor a odpor podal aj prokurator vo vyroku o treste ulozenom obzalovanému 5/ A. X..

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. 10. 2014 sud vypocul v8etkych obZalovanych, ktori v
podstate vypovedali zhodne ako v pripravhom konani.

Obzalovany 1/ B. C. priznal vinu v zmysle obzaloby a zaroven uviedol, Zze lutuje svoje konanie. V
suvislosti so svojim konanim uviedol, Ze potom, ako sa stretol s obZalovanymi U.aH. C., G. Z. aj A. X.
i8li motorovym vozidlom aj pre obzalovaného Q. C. a spoloéne nasledne odisli do katastra obce L.T.,
kde obzalovany C. videl motorové vozidlo, z ktorého spolo¢ne za pomoci zdvihdka odmontovali kolesa
a neskor ich odovzdali v obci Vidina panovi K., ktorému ich vlastne predali za sumu 150,- Eur.

Obzalovany 2/ U. C. nepopieral, Ze sa v mesiaci marec 2014 stretol s G. Z. a ostatnymi obzalovanymi,
iSli niekde do okolia obce Chrtany, kde odmontovali zo starého nakladného auta 6 kolies. Na miesto ich
odviezol obzalovany H. C. a on sam mal davat pozor, aby ich niekto neprichytil pri ich konani. Rovnako
uviedol, Ze odcudzené koleséa predali, on sam dostal 10,- Eur. TieZ uviedol, Ze lutuje svoje konanie a
je ochotny Skodu, ktoru spésobili, nahradit.

Obzalovany 3/ H. C. tak isto ako predchadzajuci obzalovani uviedol, ze niekedy v mesiaci marec 2014
iSli vSetci Siesti motorovym vozidlom niekde k byvalému druZstvu v k. U. L.. Po prichode obZalovany U.
C. daval pozor a ostatni odmontovali kolesa, ktoré nalozili na auto a neskér tieto predali za 150,- Eur,
z ktorych on sdm dostal 30,- Eur. Tak isto olutoval svoje konanie a prejavil ochotu $kodu odstranit a
poskodenému aj poméct, kedZe je vyu€eny automechanik.



Obzalovany 4/ A. X. priznal kradez kolies z nakladného motorového vozidla, ktort vykonal spolo¢ne s
ostatnymi obZalovanymi. Rovnako tieZ uviedol, Ze odcudzené kolesé predali a on sam dostal z utfZzenej
sumy 20,- Eur. Uviedol tiez, Ze vefmi lutuje, Ze sa dal nahovorit' na kradeZ a 8kodu chce po dohode s
poskodenym nahradit’.

Obzalovany 5/ G. Z. priznal kradezZ kolies z motorového vozidla Praga V3S. Vo svojej vypovedi uviedol,
ze ked kolesa odmontovali uz bola tma, spolocne s Q. C. a U. C. kolesa nalozili a odviezli ich na
motorovom vozidle, neskor ich predali a on dostal od C. 10,- Eur. Aj tento obZalovany olfutoval svoje
konanie a uviedol, Ze chce Skodu nahradit’.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedka Z. M., zapishicou o vysluchu svedka A. K.,
z4pisnicou o vydani veci, odbornym vyjadrenim, uznesenim o vrateni veci, zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu, spravami o povesti na obZalovanych, odpismi z registra trestov obZalovanych, trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T 60/2013-69, trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec ¢&. k.
3T 134/2013-30, trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec €. k. 3T 20/2014-83, trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 145/2013, pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 9T 60/2013, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 145/2013, Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T 20/2014, 3T 134/2013, 2T 9/2011.

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dOkazov sud mal za preukazané, ze vsetci
obzalovani po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2014 odcudzili z motorového vozidla zn. Praga V3S
ev. €. RK-256 BI, ktorého vlastnikom je Z. M. koles& v pocte 6 ks, odviezli ich z miesta kradeZe a
neskor ich predali a vytazok z predaja si rozdelili. Teda spoloénym konanim si prisvojili vec tym, Ze sa
jej zmocnili a sposobili tak malu Skodu (vo vyske 660,- Eur - v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak.)
a obzalovani 1/ C., 2/ U. C. a 5/ G. Z. sa tohto konania dopustili napriek tomu, Zze uz boli za takyto ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeni. Takze svojim konanim obzalovany 1/ B. C., 2/ U. C. a 5/
G. Z. naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a obzalovani 3/ H. C. a 4/ A. X. zdkonné znaky precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Pri ukladani trestu u vSetkych obzalovanych sa sud riadil zasadami v zmysle § 34 Tr. zak. Obzalovany 1/
B. C. sa ku svojmu konaniu priznal a ofutoval ho, sud teda pri ukladani trestu bral do ivahy polah&ujucu
okolnost podrla § 36 pism. |) Tr. zak., ale zaroven aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol
uz za trestny €in odsudeny - a to trikrat, opakovane pre majetkovu trestnu €innost), ukladal trest podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. a to trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. U obZalovaného 2/ U.
C. sud bral do uvahy pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. z&k. (bol uz za trestny €in odsudeny -
jedenkrat rovnako pre precin kradeze) a ulozil obZzalovanému podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 54 Tr. zak.
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. U obZalovaného 3/ H. C. bola zistena len pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny - trikrat rovnako pre preciny kradeze) a
sud ulozil podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. obZalovanému trest povinnej prace vo vymere
300 hodin. ObZzalovany 4/ A. X. doposial nebol sudne trestany, takZe sud bral do Uvahy polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. a uloZil mu podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. trest povinnej
prace vo vymere 150 hodin. U obZalovaného 5/ G. Z. pri ukladani trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost, bral do uvahy pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny ¢in odsudeny
- Sestkrat sudne trestany vzdy pre pre€in kradeze), ukladal trest podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 54 Tr.
zak. a to trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Zaroven sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym uloZil povinnost nahradit poskodenému Z. M.
spbsobenu Skodu vo vySke 60,- Eur, ktoru si tento uplatnil riadne a v&as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



