Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/153/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222203238

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2222203238.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore navrhovatelov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX,
obaja adresa A. XXX/XX, D. E., zastupeni advokatom: Dr. jur. Zitou Machlicovou Czibor, so sidlom
Dunajské nabrezie 14, Komarno, proti odporcovi: TS, s.r.0., ICO: 36 242 063, so sidlom Lesna 2044/95,
Velky Meder, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda, zo dna 28. oktébra 2022, ¢.k. 20C/65/2022-39, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v prave prechodu pedi a motorovym vozidlom k pozemkom - parcelam registra ,C* parc. ¢. 1686/3 a
1686/5, zapisanym na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX Okresného uradu Dunajska Streda pre
k.. D. E., obec D. E., okres Dunajska Streda, v prospech vlastnikov stavby - rodinného domu sup. &.
XXX postaveného na parcele registra ,C* parc. €. 2484, oboje zapisané na LV €. XXX Okresného uradu
Dunajska Streda v rovnakom k.U., v Sirke 6 m od steny tejto stavby, zamietol.

Sud prvej indtancie po preskimani navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedgili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani obavu z ohrozenia exekucie v pripade svojho Uspechu v
konani. Potreba naliehavej upravy pomerov mohla byt v danom pripade dana (len) v primeranom Case
(najviac niekolko tyzdnov) po zisteni, Zze odporca oplotil pozemky pod prijazdovou cestou do garaze
navrhovatelov, k Eomu podla vlastnych tvrdeni navrhovatefov doslo uz na jesef 2021, t.j. pred rokom.
Navrhovatelia namiesto toho (i ked nesporne v snahe vec vyriesit) podnikli viacero krokov priamo
nesmerujucich k okamzitému rieSeniu situacie, hoci prave tom &ase by neodkladné opatrenie bolo
primeranym prostriedkom. KedZe ale k jeho vyuZitiu navrhovatelia pristapili az po uplynuti jedného
roka od vzniku skuto€nosti, ktora by mala zakladat dévod na jeho nariadenie, v ich konani absentuje
prvok naliehavosti a teda i potreba okamzitej upravy pomerov. Inak povedané, ak navrhovatelia nemozu
vchadzat' do garaze motorovym vozidlom uz cca rok, ich situacia nemoze byt natofko naliehava, aby
prave teraz zakladala dévodnost' nariadenia neodkladného opatrenia.

Prvoindtanény sud pokracoval, Ze ak by aj potreba neodkladnej Upravy pomerov stran bola v relevantnom
Case dana, tykat by sa mohla iba parcely ¢. 1686/3. Ako vyplyva z pripojeného znaleckého posudku
i fotodokumentéacie, odporca oplotil iba parcelu &. 1686/3, a nie aj parcelu ¢. 1686/5 tvoriacu ,zeleny
pas“ popri rodinnom dome navrhovatelov. Oplotenie zeleného pasu odporca podla vsetkého nema ani
v umysle, nakolko aj na ustnom pojednavani o odstraneni stavby, spojeného s miestnym zistovanim
(kam boli navrhovatelia prizvani mestom D. E. a ktorého sa nezuc&astnili; ¢.I. 16 spisu) odporca
konstatoval, Ze parcely 1686/3 a 1686/4 mOzu byt predané a parcela 1686/5 (zeleny pas) je potrebna pre
pristup a udrzbu telekomunika&nych a elektrickych vedeni, pri€¢om vstup cez tuto parcelu ,bude nami



povoleny* (&.I. 12 rub spisu, ods. 2. odpovede odporcu na predzalobnd vyzvu). Sirka tohto zeleného
pasu je podfa pripojeného znaleckého posudku 4,58 az 4,64 m, ¢o je podfa nazoru sudu absolltne
dostatocné pre priechod cez parcelu pesi a dokonca aj jednostopovym motorovym vozidlom - nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k tejto parcele by tak bolo absolutne nadbytoéné - a
dokonca této Sirka postauje i pre prechod vozidla civanim alebo jazdou vpred ,jednym nadjetim®, t.j.
pre parkovanie (ako uviedol aj znalec na str. 8 posudku, odpoved €. 2). Uvedené sud prvej inStancie
skonstatoval len za ucéelom ,dovysvetlenia“ svojho pohladu na vec. Podlfa obsahu spisu odporca
opakovane deklaroval vofu predat navrhovatelom parcelu &. 1686/3, resp. jej €ast, &im by sa rozSirila
prijazdova cesta navrhovatelov k ich garazi. Jediné, ¢o podla navrhovatefov tomuto riedeniu brani, je
vySka kupnej ceny urCena odporcom, t.j. 50 €/m2. Podl'a zobrazenia dotknutych parciel na katastralnej
mape by navrhovatelom zrejme stacilo odkupit od odporcu Cast' tejto parcely v Sirke asi 1,5 m (ak by s
tym odporca suhlasil), &im by sa popri parcele €. 1686/5 tvoriacej zeleny pas, ktory je odporcom nadalej
ponechavany neoploteny a cez ktory im podla vlastnych slov ,umozni pristup,“ vytvoril priestor v Sirke
6 m odporu€any znalcom, ktory navrhovatelia potrebuju pre bezproblémovy vjazd do garaze. Kedze
predmetna parcela €. 1686/3 je vo vlastnictve odporcu, jej kipnu cenu nemézu uréovat navrhovatelia,
sud, ani Ziadny iny subjekt, nakoflko rozhodnutie o cene je su€astou vykonu vlastnickeho prava odporcu.
KedZe navrhovatelia neosved¢ili uz prvy z predpokladov uspechu neodkladného opatrenia, spoc&ivajuci v
potrebe neodkladnej Upravy pomerov alebo obave z ohrozenia exekucie, splnenie dalSich predpokladov
uz sud neskumal a navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia, pri€om uplatnili odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. d) a f) CSP a domahali sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vydal
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu. Nespravne skutkové zistenia sudu spoc€ivaju v tom, Ze pri
rozhodovani nebral do Uvahy zavery sukromného znaleckého posudku a nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami potrebnymi na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolatelia uviedli, Ze bezprostredne po umiestneni pletiva navrhovatelia osobne vyhladali konatela
spolo€nosti odporcu a odporca ako jediné rieSenie navrhol odkupenie Casti asfaltovej cesty za 50 Eur/
m2 leziaci na parc. &. 1686/3. Navrhovatelia mali zaujem o odkupenie asfaltovej cesty vedenej na
LV & XXXX s parc. €. 1686/3 av8ak za kupnu cenu, aku terajSi majitel odkupil od predchadzajuceho
vlastnika pozemkov, &im vSak konatel odporcu nesuhlasil. Dfia 26.11.2021 znalec Ing. Tibor Szabd
vykonal miestnu obhliadku, avSak vypracovanie znaleckého posudku trvalo az do konca juna 2022. Po
prevzati znaleckého posudku za u¢elom mimosudneho rieSenia danej zalezitosti s odporcom bola mu
zaslana predzalobna vyzva spolu so sukromnym znaleckym posudkom. Predstavou navrhovatelov bolo
uzatvorenie zmluvy na zriadenie vecného bremena s odporcom s poukazom na obsah vypracovaného
sukromného znaleckého posudku. Opatovne konatel odporcu ako rieSenie navrhol odkupenie pozemku
parc. ¢. 1686/3 alebo zakupenie mensieho motorového vozidla. Navrhovatelia uviedli, Ze bez toho, aby
bol vypracovany sukromny znalecky posudok, navrhovatelov nie su schopni preukazat, Ze Sirka mozne;j
komunikéacie od steny rodinného domu navrhovatelov az po oplotenie nachadzajuce sa na parcele &.
1686/3 LV €. XXXX nepostaluje na vchod do garaze. Bez sukromného znaleckého posudku nie je mozné
hodnoverne preukazat opodstatnenosti podanej zaloby a navrhu na neodkladné opatrenie. K bodu 14
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie navrhovatelia uviedli, Ze znalec v sikromnom znaleckom
posudku na strane 8 odpovede Cislo 2 nikde neuviedol, ze Sirka zeleného pasu v rozmeroch 4,58 m az
4,64 m postaCuje na zaparkovanie do garaze navrhovatelov. Znalec na otazku ¢islo 2 odpovedal tak, Ze
hodnota Sirky 4,5 mm sa pouZiva u odstavnych a parkovacich pléch s malou intenzitou prevadzky. Na
tuto hodnotu sa da zniZit vynimo&nu Sirku vnutornej komunikécie v stiesnenych podmienkach, ak nejde
o pripady hromadnych prijazdov a odjazdov vozidiel. Sirka 4,58 aZ 4,64 m by mohlo stagit, ak by islo
o parkovisko. V pripade zaparkovania do garaze znalec odporuc¢a vychadzat zo Sirky komunikacie 6,0
m, kedZe sa jedna o vchod do garaze. Dokonca znalec navrhol aj rozsirit Sirku prijazdovej komunikacie
na pozemku Cislo 1686/5 a 1686/3 z 4,58 m resp. 4,64 m na 6 m. Vo vySSie uvedenej pravnej veci sa
nejedna o parkovisko, ani o zaparkovanie vozidiel na statie cuvanim alebo jazdou vpred, avSak o vchod
do garaze osobnym motorovym vozidlom, na ktoru skuto€nost sud pri rozhodovani vobec neprihliadol.
Do stidneho spisu nebol zaloZeny listinny dokaz, z ktorého by vyplyval zaver: ,Sirka tohto zeleného pasu
je podfa pripojeného znaleckého posudku 40,58 a 4,64 m, €o je podla nazoru sudu absolutne dostatocné
pre priechod cez parcelu pesi a dokonca aj jedno stopovym motorovym vozidlom.“ Navrhovatelia maju za
to, Ze z odévodnenie uznesenia nevyplyva, ako hodnotil odpoved znalca, ktory v pripade zaparkovania a



vchodu do garaze navrhovatefov odporucal vychadzat zo Sirky komunikacie 6,0 m. Parc. €. 1686/5 na LV
€. XXXX je vo vlastnictve odporcu a pristup cez tuto parcelu na zabezpecenie udrzby telekomunikaénych
a elektronickych vedeni a vstupu do garaze navrhovatelom mézZe odporca kedykolvek odvolat, nakofko
sa jedna o jeho vlastnictvo, s ktorym je opravneny v medziach zakona akymkolvek sp6sobom nakladat.
Vyjadrenie odporcu na ustnom pojednavani o odstraneni stavby spojeného s miestnym zistovanim
nie je neodvolatelnym. Dokonca parc. €. 1685/5 na LV & XXXX leZi bezprostredne pred gardZou
navrhovatelov, netvori ich vlastnictvo a z uvedeného doévodu vstup do garaze navrhovatelov leZiacej
na LV €. XXX peSo &i osobnym motorovym vozidlom bez nariadenia vecného bremena aj na tento
pozemok/parcelu nie je mozné. Odvolatelia vy€itaju sud prvej indtancie aj nedostatoéné odévodnenie
napadnutého uznesenia, pricom z odévodnenia nevyplyva, ako sud prvej indtancie vyhodnotil odpoved
znalca, ktory v pripade vchodu do garaze odporucal vychadzat zo Sirky komunikacie 6 m. Bez vydania
neodkladného opatrenia navrhovatelia nevedia zabranit tomu, aby po€as sudneho konania odporca
predmetné pozemky nepredal tretej osobe. Nevedia ani zabranit' tomu, aby odporca na parc. &. 1686/3
neodstranil asfaltovu cestu a nezacal so stavbou na tomto pozemku.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril odporca a uviedol, Ze s nariadenim neodkladného opatrenia ako
aj samotnou zalobou o zriadenie vecného bremena na parcelach €.1686/3 a 1686/5 nesuhlasi. Dodal, Ze
asi uz rok aj pol (leto 2021) tesne pred ohrani¢enim celej plochy okrem parcely 1686/5, je umiestnena
dopravna znacka na stipe STOP na parcele &. 1686/5, ktor( umiestnili zamestnanci podniku mestského
dradu (na tlak navrhovatelov?) hoci toto pravo nemali — vyplyva to z odpovede OUKN, katastralny odbor.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenymi subjektmi - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelov 1. a 2. nie je dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je
vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dbvodu, Ze navrhovatelia 1. a 2. neosvedcili dbvodnost’ naroku na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V podanom odvolani navrhovatelia 1. a 2. namietaju predovSetkym to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil predloZené listiny (najma znalecky posudok), na zaklade ktorych vyvodil nespravne pravne
zavery o tom, Ze navrhovatelia neosvedcili naliehavl potrebu do€asne upravit pomery spocivajuce



v tom, aby bol odporca povinny dogasne strpiet umoznenie prechodu a prejazdu cez parcely €. 1686/3
a 5 (ku garazi patriacej navrhovatelom). Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje so
zavermi sudu prvej indtancie (najméa v bode 13. az 15. odévodnenia uznesenia) a v zaujme vysporiadania
sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, uvadza nasledovné:

Navrhovatelia 1. a 2. uviedli, Ze sa nemohli domahat neodkladného opatrenia skér - teda bezprostredne
po umiestneni pletiva odporcom z dévodu, Ze vypracovanie znaleckého posudku trvalo az do juna 2022
a bez uvedeného znaleckého posudku by neboli schopni preukazat, Ze Sirka moznej komunikacie od
steny rodinného domu navrhovatelov az po oplotenie nachadzajuce sa na parcele €. 1686/3 nepostaduje
na vchod do garaze. Naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov oddvodnili tym, Ze Sirka parcely &.
1686/5 nie je dostatoCna na vjazd vozidla a obavami z dalSieho postupu odporcu (predaj pozemkov,
zacatie novej vystavby atd.) Odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednym zo zakladnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze potreba Upravy pomerov medzi stranami je
bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho priloh musi byt dostatoCne zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa
protistrany alebo jej predchadzajuce ukony osvedCuju, Ze k nezelanému ukonu (v danom pripade
k znemozZneniu vjazdu do garaze) doslo, realne mdze dojst a jeho uskuto€nenie je pravdepodobné.
V danom pripade sa tak nestalo, nakofko odporca prifahli parcelu & 1686/5 (zeleny pas, ktory
bezprostredne susedi so stenou rodinného domu navrhovatelov a aj vjazdom do gardze) neoplotil —
ako vyplyva napr. z fotografie €. I. 33 (a tento stav pretrvaval od jesene 2021 aZ do rozhodnutia sudu
prvej indtancie — a podla skuto€nosti uvadzanych v odvolani, pretrvava aj nadalej) pricom Sirka tejto
parcely je 4,58 az 4,64 m. Dalej odporca uz v liste zo difa 20.07.2022 uviedol, Ze prejazd cez tato
parcelu ,bude povoleny“ a nevykonal Ziaden ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit obavu alebo hrozbu,
Ze by prejazd cez tuto parcelu mal byt znemozZneny. Pokial ide o parcelu €. 1686/3 (pozn. oplotena
parcela), jej odkupenie bolo navrhovatelom 1. a 2. ponuknuté zo strany odporcu, pricom sud prvej
inStancie spravne skonstatoval, Ze nesuhlas navrhovatelov s vyskou kupnej ceny neosved&uje potrebu
bezodkladne upravit pomery stran konania, skér naopak. Argument navrhovatelov, Ze by odporca
mohol svoj suhlas s prejazdom cez parc. €. 1686/5 kedykolvek odvolat, pripadne za¢at so stavbou
na pozemku parc. €. 1686/3, nie su ni¢im podlozené ani osved&ené. Pokial by odporca mal za¢at so
stavbou na dotknutom pozemku, navrhovatelia by o takomto zamere boli informovani v ramci stavebného
konania, rovnako ako boli prizvani na Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ked islo
0 povolenie odstranenia stavby ,Vypravna budova SAD, zastavané plochy a nadvoria“. Pokial ide
0 argument, Ze bez vydania neodkladného opatrenia navrhovatelia nevedia zabranit tomu, aby pocas
sudneho konania odporca predmetné pozemky nepredal tretej osobe, odvolaci sud len konstatuje, Ze
navrhovatelia sa neodkladnym opatrenim nedomahaju zakazu nakladania s dotknutymi pozemkami
a pripadna zmena vlastnika pozemkov nie je spbésobila privodit’ nijaki zmenu na ich pravnom postaveni
vlastnikov susediacich nehnutelnosti.

Dalsia odvolacia namietka spogivala v nedostatodnom odévodneni napadnutého uznesenia, najma
v tom, ako sud prvej indtancie vyhodnotil odpoved znalca, ktory v pripade vchodu do garaze odporucal
vychadzat zo Sirky komunikacie 6 m. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa
presvedcivo a vy&erpavajuco vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami navrhovatelov, pokial ide
o zavery znalca, najma v bode 14. odévodnenia uznesenia. Interpretacia zaverov znalca suidom prvej
inStancie a samotnymi navrhovatelmije odlisna, €o je zapricinené tym, Ze samotné zavery znalca sa javia
ako protirecivé. Na jednej strane znalec konStatuje, aka by mala byt Sirka komunikéacie pre parkovacie
a odstavné plochy pre osobné vozidlo (6 m, vo vynimo¢nych pripadoch 4,5 m) — ,Tieto hodnoty su
uvedené pre parkovisko, avdak mézu posluzit aj v naSom pripade®, na druhej strane uvadza meranie
Sirky komunikacie od steny domu navrhovatelov po oplotenie odporcu v Sirke 4,58 m — 4,64 m, &o je
zjavne v pripustnom rozhrani Sirky komunikacie. V rozpore s uvedenym znalec vzapati bez akéhokolvek
odbévodnenia uvadza, Ze v su€asnom stave vchod osobnym motorovym vozidlom do gardZze mozny
nie je. Z obsahu zaverov znalca je vSak zrejmé, Ze pokial odkazuje na 6 m Sirku komunikacie, tuto
povazuje za odporucanu, resp. idedlnu pre Gcely vjazdu do garaze, avSak nevyplynulo z nich, Zze za
sucasnych podmienok je vjazd do garaze nerealizovatelny (,na tuto hodnotu (pozn. 4,5 m) sa da znizit
vynimoc¢ne Sirka vnutornej komunikacie v stiesnenych podmienkach®). Odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej inStancie vyhodnotil spravne, Ze Sirka 4,58 m — 4,64 m spada do rozhrania 4,5 m (minimalne) az
6 m pre vjazd vozidla a z uvedeného dévodu je spravny aj jeho zaver o tom, Ze Sirka zeleného pasu na



parc. €. XXXX/X je dostadujuca pre prejazd vozidlom ku garazi navrhovatelov. Skuto¢nost, Zze znalec
odporuc€a Sirku pozemku pre vjazd vozidla aZz 6 m sama o sebe neznamena, Ze vjazd do garaze je
znemozneny, ak dostupna Sirka pozemku pre vjazd je na spodnej hranici pripustnej Sirky. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze navrhovatelia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoziiuju este
neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Napadnuté uznesenie tak nie je postihnuté
vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostato¢ného odévodnenia.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze samotna garaz, ktort svojpomocne postavil F. B. (pravny predchodca
navrhovatelov) na zaklade Rozhodnutia &. 426/66 rady Mestského narodného vyboru v Calove, bola
realizovana ako pristavba k rodinnému domu. Pristavba bola ukon&ena v r. 1971 a od r. 1973 je
vyuzivana ako garéz. Z predmetného Rozhodnutia €. 426/66 vydaného dria 07.04.1966 (pozn. ¢€.l. 10)
v3ak vyplyva, Ze stavebnikovi sa povoluje pristavba — kuchyha, Spajza predsien, drevaren, komora,
nie vSak garaz. Je teda zrejmé, ze pravny predchodca navrhovatelov 1. a 2. a nasledne aj samotni
navrhovatelia zacali uzivat pristavbu, ktorej vyuZitie bolo povolené ako - kuchyfa, Spajza predsien,
drevarefi, komora, len na zaklade vlastného rozhodnutia ako garaz, a to s vedomim toho, Ze nie su
vlastnici prilahlého pozemku, ktory by mal tvorit' pristupovu cestu ku garazi, pri¢om uvedeny pozemok
ani nie je miestnou ¢&i u¢elovou komunikaciou. Samotna skuto¢nost, Zze navrhovatelia garaz vyuzivaju
od r. 1973 ni& nemeni na tom, Ze stavba na dany u&el povolena nebola. Uelom neodkladného opatrenia
ma byt doCasné poskytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom navrhovatelov, a to
bezodkladnou Upravou pomerov — t.j. pravnych vztahov medzi navrhovatefmi a odporcom. Tu v3ak
odvolaci sud zdérazriuje, Ze navrhovatelia 1. a 2. neosveddili, Ze by im sved¢&alo pravo vyuZivat pristavbu
rodinného domu na ucely garaze.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje s tym, Ze navrhovatelia 1.
a 2 neosvedcili podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a s pouzitim § 387 ods. 1 a2 CSP
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP, sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje.
S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne
v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



