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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrfou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastupeného spolognostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1. V &
V TRANSPORT s.r.0., Mierova 64, Bratislava, ICO: 36 832 723 2. V TRANSPORT s.r.0., Simraéna 7,
Bratislava, ICO: 35 854 642, o zaplatenie 3.577,85 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a 2. rade st povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelovi 3 577,85
eur s 9,25 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 26.11.2011 do zaplatenia, trovy konania 214,50 eur
a trovy pravneho zastupenia 715,46 eur, do rik pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 17.12.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu v 1.
rade a povodného odporcu v 2. rade, P. B., spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 3.577,85 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze pbvodny odporca v 2. rade dia 16.02.2011 motorovym vozidlom zn.
FLIEGL, EC: N. XXXYG, ktorého drzitefom bol odporca v 1. rade, pri dopravnej nehode spdsobil $kodu
na motorovom vozidle zn. Mazda, EC: C. poskodeného F. J.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému
vozidlu (ktorym bola spésobenda 8koda) nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. povinnost' uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z
poistného garanéného fondu podkodenému dria 04.10.2011 poistné plnenie v sume 4.114,53 eur, z
ktorého suma 536,68 eur predstavuje poplatok systému, na ktory si navrhovatel narok neuplatriuje.
Podla § 24 ods. 7 z&k. & 381/2001 Z. z. si navrhovatel listami zo dha 25.10.2011 uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia voéi odporcom s lehotou splatnosti do 25.11.2011, ktori dlh do dneSného
dria neuhradili.

Podanim zo diia 23.04.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.04.2014, navrhovatel navrhol zamenu
odporcu v 2. rade, nakolko mal za to, ze pdvodny odporca v 2. rade zavinil dopravni nehodu ako
zamestnanec spolo¢nosti V TRANSPORT s.r.0., pri vykone pracovnej innosti.

Uznesenim zo dna 11.06.2014, ¢.k. 7C/34/2013-126 sud pripustil zamenu uc¢astnikov konania na
strane odporcu v 2. rade tak, Ze z konania na strane odporcu v 2. rade vystupil, bytom P. B., D..
XX XX XXXXNeded XX, D. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost V TRANSPORT s.r.0., Sumracna 7,
Bratislava, ICO: 35 854 642.



Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze odporca v 1. rade je maijitefom vozidla FLIEGL, EC:
N. XXXYG odo dha 17.05.2012, teda v Ziadnom pripade nezodpoveda za Skody, ktoré boli prevadzkou
vozidla spdsobené predchadzajucim majitefom a to spolodnostou T.I. Trade s.r.o. ICO: 44667426.
NavySe na dokumente o poisteni, ktoré predloZil navrhovatel sa uvadza adresa spolo¢nosti Listova 18,
Bratislava. Odporca v 1. rade na uvedenej adrese nikdy nesidlil a informacie uvedené navrhovatelom
sU zmatocné.

Na pojednavanie nariadené na defi 13.10.2014 sa odporca v 1. rade nedostavil, hoci predvolanie mu
bolo dorucené dria 05.09.2014. Odporca v 1. rade svoju neucast na pojednavani neospravedinil, preto
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavanie nariadené na defi 13.10.2014 sa nedostavil ani odporca v 2. rade, hoci predvolanie
mu bolo doru¢ené v sulade s § 48 ods. 2 O.s.p. diia 29.08.2014. Odporca v 2. rade svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti podra § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca v 2. rade ako zamestnavatel a B. P. ako zamestnanec uzatvorili dfia 11.02.2011 pracovnu
zmluvu na dobu neurcitl s nastupom do prace dha 11.02.2011, priCom zamestnanec sa zaviazal
vykonavat druh prace: Sofér nakladného auta v ramci domacej a medzinarodnej nakladnej dopravy.

Z oznadmenia o dopravnej nehode zo dna 16.02.2011 vyplyva, Ze diha 16.02.2011 v €ase o0 15.00 hod. na
dialnici BAB v smere do Dresden v Nemecku, P. B., ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. DAF
s EC: N. XXXNS a nakladného privesu s EC: N. XXXYG, ctval na parkovisku za G¢elom zaparkovania,
pricom prehliadol za nim stojace osobné motorové vozidlo zn. Mazda, EC: C. XXX, ktorého drzitefom je
J. F., nasledkom €oho doslo k zraZke predmetnych motorovych vozidiel a k poSkodeniu prednej masky,
prednej kapoty, chladi€a, predného svetla a zadného svetla na motorovom vozidle poSkodeného.

Podla vypisu z registra vozidiel zo dfia 19.07.2012 bol odporca v 1. rade v rozhodnom Case vlastnikom
nakladného privesu zn. FLIEGL, VIN: J..

Z e- mailovej komunikacie medzi navrhovatefom evajednotlivymi poistoviiami vyplyva, Ze odporca v 1.
rade nemal k motorovému vozidlu zn. FLIEGL s EC: N. XXXYG, ktorym bola pri dopravnej nehode dna
16.02.2011 spdsobena Skoda, v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

Listom zo dfia 27.09.2011 si zdruzenie Deutsches Biro Griine Karte vycislilo naklady za poistné plnenie
vzniknuté v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 16.02.2011 spolu vo vySke 4.114,53 eur, pricom
suma 3.577,85 eur predstavovala poistné plnenie a 536,68 eur manipulacny poplatok.

Z vypisu z uctu navrhovatela zo dfia 31.10.2011 a z debetného aviza zo dna 04.10.2011 sud zistil, Ze
dria 04.10.2011 bola navrhovatelom na uc€et zdruzenia Deutsches Biro Griine Karte prevedena suma
4.114,53 eur.

Listom zo dia 25. 10. 2011, navrhovatel vyzval odporcu v 1. rade na Uhradu sumy 3.577,85 eur v lehote
do 25.11.2011, z titulu nahrady poistného pInenia poskytnutého navrhovatefom z poistného garanéného
fondu. Odporcovi v 1. rade bol list doru€eny dna 04.11.2011.

Listom zo dia 11.09.2013 oznamilo Krajske riaditelstvo policajného zboru tunajSiemu stdu, Ze drzitefom
a vlastnikom motorového vozidla zn. FLIEGL, EC: N. XXXYG ku dnu 16.02.2011, t.j. od 15.05.2009 do
16.06.2011 bol odporca v 1. rade.



Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 vety prvej cit. zdkona ma kancelaria pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g) na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motoroveho vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 438 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni u€innom do 31. 01. 2013/, vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny.

V konani bolo preukazané, Ze Ondrej Gydp6s ako zamestnanec odporcu v 2. rade, nakladnym privesom
odporcu v 1. rade zn. FLIEGL s EC: N. XXXYG spdsobil $kodu na motorovom vozidle zn. Mazda,
EC: C. XXX pri dopravnej nehode diia 16.02.2011, ktoru zavinil. V konani nebolo sporné, Ze v ase
dopravnej nehody nebolo na nakladny prives zn. FLIEGL s EC: N. XXXYG uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto musel poskytnut
poistné plnenie navrhovatel z poistného garanéného fondu, €o bolo v konani taktiez preukazané. V
takom pripade ma potom navrhovatel pravo na nahradu toho, €o plnil, proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu. Pokial ide o vySku Skody, tuto odporcovia v 1. a 2. rade nesporovali a navrhovatel v konani jej
vznik aj vySku preukdzal predloZzenymi listinnymi dékazmi.

Zodpovednost odporcu v 1. rade ako prevadzatela motorového vozidla zn. FLIEGL s EC: N. XXXYG,
ktorym bola spdsobena Skoda, vyplyva z § 427 Obcianskeho zakonnika a je zalozena na principe



objektivnej zodpovednosti, teda bez zretela na zavinenie. Z ust. § 427 a 428 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze prevadzatel motorového vozidla vzdy zodpoveda za Skodu, ktora bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku (motorového vozidla), pri¢om svojej zodpovednosti sa
neméze zbavit, ak bola Skoda spbsobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Za okolnost
majucu svoj pévod v prevadzke treba povazovat' také okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim
a uskuto€riovanim prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so Skodou. Prevadzatel preto vzdy zodpoveda
za 8kodu, ak bola spdsobena v désledku zlyhania alebo nedostatku €innosti organizmu oséb pouZitych
v prevadzke a rovnako zodpoveda za Skodu, ktora ma svoj pdvod v technickom stave pouZzitého
dopravného prostriedku. Odporca v 1. rade sice v konani argumentoval tym, Ze je majitefom vozidla
FLIEGL, EC: N. XXXYG az odo diia 17.05.2012 a nezodpoveda preto za $kody, ktoré boli prevadzkou
vozidla spdsobené predchadzajucim majitelom. Z listu Krajského riaditel'stva policajného zboru zo dna
11.09.2013 ako aj z vypisu z registra vozidiel mal vSak sud za preukazané, Ze odporca v 1. rade bol v ase
dopravnej nehody drzitefom a vlastnikom predmetného motorového vozidla. Argumentacia odporcu v
1. rade z tohto dévodu neobstoji, kedZe opak nepreukazal.

V konani taktiez nebolo sporné, Ze P. B., ako vodi&¢ motorového vozidla zn. FLIEGL s EC: N. XXXYG,
zavinil vznik $kody na motorovom vozidle zn. Mazda, EC: C. XXX. KedZe tento spdsobil $kodu pri vykone
pracovnej €innosti pre odporcu v 2. rade v zmysle pracovnej zmluvy zo dha 11.02.2011, zodpoveda
za Skodu podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporca v 2. rade. Z vykonaného dokazovania
je nesporné, ze boli spinené vSetky zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu v 2. rade za
Skodu, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti fyzickou osobou pri €¢innosti, na ktord odporca v 2. rade
tuto osobu pouzil, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, ked za vzniknutd Skodu zodpovedaju obaja odporcovia, sud
ich zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy v plnom rozsahu, a to spolo¢ne a nerozdielne (438 ods. 1 OZ).

KedZe sa odporcovia v 1. a 2. rade dostali do omeskania s platenim pefaznej sumy, zaviazal ich sud
aj na zaplatene urokov z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni Gu€innom do 31. 01. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny
v celom rozsahu, patri mu nahrada trov konania, ktoré tvori zaplateny sudny poplatok za navrh v
sume 214,50 eur a nahrada trov pravneho zastipenia v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 131,13 eur, pricom sud vychadzal
z tarifnej hodnoty veci vo vySke 3.577,85 eur, t.j. z vy3ky Zalovanej istiny. Sud navrhovatefovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby a 131,13 eur (1. prevzatie a priprava
zastupenia v roku 2012, 2. podanie navrhu na sud zo diia 07.12.2012, 3. pisomné podanie vo veci samej
zo dna 10.06.2013, 4. ucast na pojednavani dfia 13.10.2014) a za 1 ukon pravnej sluzby a 32,78 eur (5.
ucast na pojednavani dna 23.10.2013- patri 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko pojednavanie
bolo odro¢ené bez prejednania veci) + rezijny pausal 2 x 7,63 eur, 2x 7,81 eur a 1x 8,04 eur, teda
spolu 596,22 eur + 20%- na DPH (119,24 eur), teda vSetko spolu 715,46 eur. Sud navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby- vyjadrenie sa k odporu zo dha
09.05.2013, nakolko mal za to, Ze sa nejednalo o u€elné uplatfiovanie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Predmetnym podanim reagoval navrhovatel na odpor podany pdvodnym odporcom
v 2. rade. Uznesenim zo dha 11.06.2014, &.k. 7C/34/2013-126 sud pripustil zamenu uc¢astnikov konania
na strane odporcu v 2. rade, na zaklade ¢oho z konania vystupil pévodny odporca v 2. rade, P. B..
Predmetnym uznesenim sud zarover priznal pévodnému odporcovi v 2. rade nahradu trov konania voci
navrhovatelovi, nakolko zamenu Uc¢astnika konania (odporcu v 2. rade) procesne zavinil navrhovatel,
ktory podal navrh na zamenu u€astnikov konania. P6vodny odporca v 2. rade svojim spravanim nezavinil
zamenu uc€astnikov konania, ked navrh nebol vo¢i nemu podany dévodne. Sud preto dospel k zaveru, ze
za ukon vykonany vo vztahu k pdvodnému odporcovi v 2. rade nemozno navrhovatelovi priznat ndhradu
trov pravneho zastupenia, nakolko pévodny odporca v 2. rade nebol v konani netspesny. Sud taktiez
navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za ukon- navrh na zamenu ucastnikov zo



dfia 23.04.2014, nakolko sa nejednalo o u&elné uplatfiovanie prava. Tento Ukon pravnej sluzby by nebol
potrebny v pripade, Ze by navrhovatel uz v navrhu oznacil su¢asného odporcu v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZzno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



