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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: I. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka
L. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. B. 5, Q., zastpena : Studio Legale, s.r.o., ICO: 36 811 874,
so sidlom Galandova 3, Bratislava a otec I. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX, Q., zastupeny:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 836 460, so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na zmenu styku, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo diia 07.11.2022, ¢.k. 20P/88/2022-56, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym dietatom I. P., nar. XX XX.XXXX, na kazdy neparny kalendarny tyZzder v sobotu od 12,00
hod. do 15,00 hod. a kazdy neparny tyzden v nedelu v ¢ase od 12,00 hod. do 15,00 hod., a to vyluéne
za pritomnosti matky s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda v mieste
bydliska maloletého dietata, matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk riadne pripravit a napokon
docasne pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 13P/166/2018, zo dna
14.11.2022, v Easti upravy styku otca s maloletym dietatom.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.“), § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.) konstatujuc, Zze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (podaného
su€asne s navrhom na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému) uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 14.11.2019, sp. zn. 13P/166/2018 (ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 16.01.2020) bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, maloleté dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky, pravo maloletého zastupovat' a spravovat' jeho majetok bolo zverené obom
rodi€om, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne a styk
otca s maloletym bol upraveny na kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy 15,00 hod. do 18,00 hod.
nasledujuceho Stvrtka, kazdy neparny kalendarny tyzderi od pondelka od 15,00 hod. do stredy do 8,00
hod. a od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Matka v navrhu uviedla zavazné podozrenie,
Ze otec maloletého uziva omamné a psychotropné latky, ¢o si zaCala vS§imat od roku 2021, pozoruje
to do dnedného diia, toto tvrdenie ma podloZzené aj svedectvom z blizkeho okolia otca (svedectvo
Svagra otca, ktory ho videl pri pozivani drogy). Matka si na potvrdenie svojich podozreni objednala zo
spolocnosti R.-A..eu test na omamné a psychotropné latky z vlasov otca, vysledky vzorky €. XXXXXX
ktoré preukazali, Ze otec je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, pri¢om najvysSie hodnoty
boli preukazané pri kokaine, Zze otec je kazdodennym uzivatelom kokainu, nakolko iSlo o vysoku
koncentraciu a po€as Casového detekéného ramca, t.j. cca 5 mesiacov pred odberom vzorky (kokain
uzival spolu s alkoholom). Vzorky boli prijaté 14.09.2022, skuska bola vykonana 30.09.- 04.10.2022 a



sprava o vysledku bola vystavena dna 05.10.2022. Podla nazoru matky je nevyhnutna zmena upravy
styku otca s maloletym tak, aby sa stretnutia konali vylu&ne za pritomnosti matky. Matka uviedla, Ze je na
otcovi, aby podstupil lieCenie a vytvoril si tak priestor na opatovné rozsirenie styku so svojim synom. Diia
25.10.2022 matka zaslala sudu doplnenie dékazov, v ktorom uvadza, Ze dna 24.10.2022 vo vec€ernych
hodinach poziadala otca o vykonanie testu na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v jeho
moci, kedZe v tento defi mal otec umozneny styk s maloletym v matkinej domacnosti za jej pritomnosti,
vykonaniu testu predchadzali slovné poty¢ky medzi matkou a otcom, nakolko sa otec zdrahal vykonat
uvedeny test, pricom vysledok testu bol pozitivny na pritomnost omamnych a psychotropnych latok
- kokainu a THC. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukézal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika zo dna 14.10.2022, v ktorom sa stotozZnil s potrebou do€asnej zmeny Upravy styku otca s
maloletym, kedZe matka preukdzala nepriaznivu situaciu na strane otca, ktory je uzivatefom omamnych
a psychotropnych latok a aj vzhfadom na nizky vek dietata suhlasil s navrhom matky na vydanie
neodkladného opatrenia. Otec sa k doru¢enému navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
do rozhodnutia sudu nevyjadril.

3. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s
navrhom na zmenu Upravy styku, so spravou kolizneho opatrovnika, ako aj s ostatnymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sudnom spise, dospel sud prvej inStancie k zaveru o preukazani potreby
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov a o danosti podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uprave styku otca s maloletym dietatom. Zo spisu zistil, Ze rodigia nie su
manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti a malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky. Sud
prvej inStancie konstatoval zdvaznost’ tvrdeni matky ohlfadom uZivania drog otcom, ktoré neméze
nechat bez povSimnutia. Matka vyjadrila obavu o svoju bezpecnost, ako aj o bezpeénost maloletého,
jeho mravny vyvoj, doloZila Eestné vyhlasenie Svagra L., ktory uviedol, Ze v roku 2022 bol niekolkokrat
pritomny pri tom, ako otec maloletého I. P. uzil drogy, Cestné vyhlasenie B. K. (sestry otca) o tom,
Ze jej brat I. P. ma vyraznd zmenu v spravani, Casté striedanie nalad, prehnané reakcie, prejavy
neznasanlivosti a agresivity. Vysledky testu z vlasov otca vykonaného spol. Drug-Testing.eu boli
pozitivhe a vyplynulo z nich , Ze otec maloletého je kazdodennym uzivatelom kokainu (iSlo o vysoku
koncentraciu). S poukazom na uvedené je podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné zasiahnut do
prav ucastnikov formou neodkladného opatrenia a styk otca s maloletym doCasne upravit na kazdy
neparny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 12,00 hod. do 15,00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v
nedelu v ¢ase od 12,00 hod. do 15,00 hod. za pritomnosti matky. Takuto Upravu styku povazoval sud
prvej inStancie v su€asnosti za primeranu, vhodnu a plne v zaujme maloletého dietata s tym, Ze
o konecnej uprave styku bude rozhodnuté vo veci samej. Takato uprava styku je v sulade s ucelom
instititu neodkladného opatrenia, ktoré v tomto pripade nema nahradzat’ meritérne rozhodnutie vo veci
a ma zabezpedit predovSetkym udrzanie a nevyhnutné rozvijanie citovych a rodinnych vazieb dietata s
rodi¢om, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neddvodny zamietol. Otec uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nespravnym a arbitrarnym rozhodnutim
zalozenym na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach, je pred¢asné
a vydané bez splnenia procesnych podmienok. Zo strany sidu mu neboli doru¢ené viaceré dbkazy
predkladané v sudnom konani matkou, k tymto sa otec nevedel pred vydanim napadnutého uznesenia
nalezite vyjadrit, &im mu bolo znemoZnené uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tvrdenia matky, o ktoré oprel sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie otec poprel a oznadil ich len za snahu matky ho zdiskreditovat a spochybnit
jeho rodiCovské kompetencie. Pokial ide o vzorku vlasov, nie si je vedomy, Ze by mu matka bola
takuto vzorku odobrala, na vykonani takéhoto testu otec Ziadnym spésobom neparticipoval a vysledok
je neobjektivny aj z dovodu, ze nemozno s istotou urcit, &iilo skuto€ne o vlasy otca. Pokial ide o test
z mocu predlozeného matkou do sudneho konania je pravdou , Ze tento test vySiel otcovi pozitivne,
bol vSak vykonany na podnet otca Skrat a pozitivny vysledok sa u otca objavil len dvakrat (t.j. v
troch pripadoch bol negativny). V tejto suvislosti poukazal na informacie v pribalovom letaku testu o
tom, Ze na vysledok akéhokolvek testu na navykova latky hlavne vtedy, ked sa pouZzivaju predbezne
pozitivne vysledky, je potrebné klinické uvazenie a profesionalne posudenie. Vykonanie drogovych
testov navrhol prave otec z ddévodu podozreni matky, priCom nenachadzal iny sposob, ako matkine
podozrenia vyvratit. Otec uviedol, Ze je ochotny podstupovat test pravidelne za u€elom, aby zabranil
pripadnym pochybnostiam o uzivani drog z jeho strany. Nepoprel, Ze by drogy niekedy uzil, avSak tato
jeho Zivotna epizdda je uz davno prekonana a drogy dlhodobo neuziva, o om ma vedomost' aj matka.
S L. K. sa dlhodobo nestretava a vyslovne neguje jeho vyjadrenia prevzaté do uznesenia, rovnhako sa na



pravidelnej baze nestretava ani s rodinnymi prisludnikmi, s ktorymi ma nastrbené vztahy a tieto osoby z
dovodu ich zjavnej zaujatosti nepovaZuje za objektivnych svedkov. Otec aktualne pracuje ako Sportovy
tréner, vzhfadom na naplfi jeho prace nie je mozné, aby pravidelne uzival drogy, nakolko by mu takyto
Zivotny Styl neumoznoval plnohodnotne vykonavat jeho pracu a v kone¢nom désledku by zrejme stratil
vSetkych svojich klientov. Pokial ide o matkine tvrdenia o naladach otca, otec s poukazom na svoju
profesiu (osobny tréner) musi vela komunikovat a pracovat s fudmi, ma niekedy horsiu naladu, ¢o je
mozné pripisat napriklad problémovym klientom. Nikdy v3ak nejde o Ziadne spravanie, ktoré by mohlo
ovplyvnit jeho vztah s maloletym synom, ¢&i spdsob jeho vychovy . Otec v prilohe odvolania dolozZil
negativny vysledok drogového testu zo dna 24.11.2022 vykonaného v Centre pre lieCbu drogovych
zavislosti, Hrani¢na 2 Bratislava. V dalSom priebehu konania doloZil negativne vysledky testov zo dna
01.12. 2022, 13.12.2022, 27.12.2022 a 03.01.2023.

5. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit uvadzajuc, Ze osvedCovanie rozhodujucich skutoénosti pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni a procesny postup pri vydavani rozhodnutia je odliSny od Standardného sudneho konania,
ide o osobitny typ sudneho konania, zasadny je rychly zasah a toto konanie sa vyznacuje urCitymi
Specifikami. Matka uviedla, Ze v prilohe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZila listiny,
na zaklade ktorych osveddila nutnost’ navrhovanej Upravy styku otca s maloletym. Otec predlozil sudu
drogovy test z 24.11.2022 az 10 dni po doru€eni uznesenia, nasledne doloZil vysledky testu z 01.12.2022
(vykonanych 6 dni po prvom teste), pri¢om testy z mocu detekuju konkrétne kokain iba 3 az 4 dni, test sa
da obchadzat zo strany otca tak, Ze 3 az 4 dni pred pldnovanym testovanim neuzZije drogu. Pokial by otec
chcel absolutne vylugit tvrdenie matky, Zze je dlhodobym konzumentom drog, tak by sudu predlozil test
z vlasov, ktory ma detekciu drogy 6 mesiacov, ¢o vSak otec neurobil. Matka v prilohe vyjadrenia dolozila
domace testy z 24.12.2022 urobené trikrat, ktoré vo v3etkych 3 pripadoch vysli pozitivhe na kokain,
tieto boli urobené pred stretnutim otca s maloletym synom na Vianoce 2022, ktoré matka podmienila
vykonanim testu a otec testovanie zo strany matky ne€akal. Z uvedeného podla matky vyplyva, Ze
otec neustéle klame a nestiti sa styku s maloletym synom pod vplyvom drogy. Matka konstatovala,
Ze predlozené dokazy spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti a s postadujice na vydanie
neodkladného opatrenia. Vo vztahu k bezpecnosti styku otca s maloletym synom je uz len skutoénost,
Ze otec konzumuje drogy, dévodom realneho ohrozenia vyvoja dietata vo vdetkych smeroch.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania podfa § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

8. Podla § 39 ods.2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

9. Podla § 120 ods.1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/,
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

10. Podfa § 234 ods.1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

11. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né odévodnenie , pouéenie
o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

12. Pokial ide o namietky otca o arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie treba uviest,
Ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho formalne nalezitosti je
nutné posudzovat v intenciach ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna o jednoduchsiu
formu procesného rozhodovania sudu, obsahujuce zjednoduSené formalne a obsahové nalezitosti
rozhodnutia, ktoré v8ak v tomto pripade musi dat odpovede na zakladné otazky tykajuce sa
rozhodovania o osobitnej procesnej forme navrhu u€astnika (navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v fiom uviedol, ¢oho sa matka navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, akymi skuto€nostami ho odévodriovala a osved€ovala, oboznamil
s vyziadanym vyjadrenim kolizneho opatrovnika a necinnostou otca, ktory nereagoval na doruceny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne, po uvedeni na vec sa vztahujucich zdkonnych
ustanoveni, dostato¢ne a zrozumitelne v ods. 9 rozhodnutia od6vodnil prijatd uvahu, premietnuta do
vyrokov tykajucich sa doCasnej upravy styku otca s maloletym dietatom a pozastavenia uginnosti
ostatného pravoplatného rozhodnutia sudu v Casti Upravy styku otca s maloletym. Na zaklade
uvedeného odvolacie namietky otca v tomto smere odvolaci sud posudil ako nepodlozené a nedévodné.
13. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zdkonné, pre jeho



rozhodnutie boli splnené v3etky predpoklady a na zaveroch, ku ktorym dospel sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods.2 C.s.p.) a k jeho doplneniu a v zaujme vysporiadania sa s dalSimi odvolacimi
namietkami otca dodava nasledovné.

14. Pokial otec v odvolani (0.i.) poukazuje na procesné pochybenie sidu spdsobené tym, Zze ,mu
sudom neboli doru¢ené viaceré dokazy predkladané v sudnom konani matkou, a teda sa k tymto
nevedel pred vydanim napadnutého uznesenia vyjadrit“, je mu treba dat do pozornosti, Ze o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej zakonnej lehote (§ 328 ods.2 C.s.p., §
365 ods.2, § 367 ods.2, § 368 ods. 3 C.m.p,), v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia, nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie
(§ 329 ods.1 C.s.p.) a uplatfiuju sa v fiom osobitné pravidla pre doru€ovanie, ktoré predstavuju zasadny
odklon od vSeobecnej Upravy doru€ovania sudnych rozhodnuti a navrhu na zacatie konania (resp.
Zaloby v sporovych veciach). Po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vratane jeho
pripadného doplnenia) a zacati plynutia lehoty na rozhodnutie, sid nema povinnost tento navrh (resp.
jeho doplnenie) dorucovat protistrane na vyjadrenie, ako je to v pripade navrhu na zagatie konania, resp.
Zaloby (§ 2 ods.1 C.m.p., § 167 C.s.p.). Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (a jeho
pripadné doplnenie) sud prvej indtancie doruuje ostatnym ucastnikom konania aZ spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené (§ 331 ods.1 C.s.p.).

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie navrh vo veci samej,
ktorého sucastou bol posudzovany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, spolo¢ne s
matkou pripojenymi prilohami k navrhu (listiny tykajuce sa testu vzorky 5700747 v Drug - Testing.
eu, Cestné vyhlasenie M. K. z 05.10.2022) a uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika z
10.10.2022, doru€oval na vyjadrenie sa otcovi s uréenou lehotou 7 dni  Upravou sudneho uradnika zo
dria 10.10.2022, pricom podla v spise doloZenej informacie o doru€ovani, boli tieto pisomnosti sudu
otcovi doruCené dria 28.10.2022. Sud prvej indtancie nasledne spoloéne s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfia 07.11.2022 otcovi doruCoval vyjadrenie kolizneho opatrovnika
z 14.10.2022, podania matky z 17.10.2022, 18.10.2022 a 25.10.2022, Cestné vyhlasenie B. K. z
07.10.2022, Cestné vyhlasenie matky z 25.10.2022, fotografie vysledku testovania z 25.10.2022,
pribalovy letak k testu RapiClear MULTIDRUG 5; tieto pisomnosti boli otcovi riadne doruéené dha
14.11.2022. S poukazom na uvedené je mozné konstatovat, Ze otcom namietana vada konania, v
dosledku ktorej mu malo byt postupom sudu znemoznené uskuto€riovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze malo déjst' k porusSeniu prava na spravodlivy proces, nebola odvolacim sudom
zistena.

16. Vo vztahu k posudzovanému rozhodnutiu je treba dalej zdbéraznit, Ze cielom neodkladnych
opatreni je provizérna (doCasna) uprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené
rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit
aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stdneho rozhodnutia. Ugelom tohto intitttu
je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skutocnost’ sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

17. Pokial ide o uCel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné



podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
uCastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozZné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

18. Z obsahu spisu (su€astou ktorého su pripojené spisy Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
13P/166/2018 a 13P/75/2019) vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dna
14.11.2019, ¢€.k. 13P/166/2018 - 149 (ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 16.01.2020) bolo
manzelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, pravo
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok bolo zverené obom rodi¢om, otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne a styk otca s maloletym bol
upraveny na kazdy parny kalendarny tyZden od stredy 15,00 hod. do 18,00 hod. nasledujuceho Stvrtka,
kazdy neparny kalendarny tyzdefi od pondelka od 15,00 hod. do stredy do 8,00 hod. a od piatka od
15,00 hod. do nedele do 18,00 hod..

19. V posudzovanom pripade, po oboznameni sa s obsahom spisu, sa odvolaci sud zhoduje so zadverom
sudu prvej inStancie o osved&eni splnenia podmienok na nariadenie matkou navrhnutého neodkladného
opatrenia, ktorym je nutné okamzite a bezodkladne modifikovat’ styk otca s maloletym, nastavenym
v ostatnom sudnom rozhodnuti (v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dnha 14.11.2019, ¢.k.
13P/166/2018 - 149). V tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia matka v navrhu dostato€ne osvedcila potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy spocCivajucej
v okamzitom zuUzeni styku otca s maloletym dietatom a aj jeho formy (prebiehajuceho vyluéne v
pritomnosti matky). Odvolaci sud si je vedomy razantnosti a vynimoénosti okamzitého zasahu do
rodi¢ovskych prav otca, ktorého potrebu ma vSak v danom $tadiu konania za osved€enu dostatkom
skutkovych podkladov, ktoré s vysokou mierou pravdepodobnosti smeruju k Uvahe o tom, Ze rodi€ovské
schopnosti otca su aktualne ovplyvnené uzivanim navykovych latok (drog). Podotyka, Ze sam otec v
podanom odvolani nepoprel, Ze bol v minulosti konzumentom drog a aj ked' uzivanie drog v su¢asnosti
odmietol, nebolo mozné v zaujme ochrany maloletého dietata v eSte utlom veku nezohladhovat
skuto€nosti osvedéené matkou o tom, Ze osoby z blizkeho rodinného prostredia opakovane videli v
roku 2022 otca uzit drogy a v8imli si zmenu v jeho spravani, Zze testom zo vzorky vlasov otca (aj
ked ziskanych bez vedomia otca) bola zaCiatkom oktobra 2022 u otca stanovena vysoka koncentracia
kokainu a jeho metabolitov, naznacujuca kazdodenné uZivanie kokainu po¢as obdobia cca 5 mesiacov
pred odberom a testom vykonanym drfia 24.10.2022 v domacnosti matky bola zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latok v moci otca (kokain a THC). Pokial otec v odvolani a v priebehu
odvolacieho konania predkladal negativne vysledky testov zo dfia 01.12. 2022, 13.12.2022, 27.12.2022
a 03.01.2023, vykonanych z odberu moc¢u v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, Hrani¢na 2
Bratislava, tieto v kontexte skutocnosti osvedenych obsahom spisu a matkou dolozenych testov
vykonanych u otca diia 24.12.2022 pred jeho stykom s maloletym dietatom, ktorych vykonanie otec
nemal predpokladat (zo vzorky mo&u bol vysledok testu u otca 3 krat pozitivny) nie su spbsobilé
navodit’ stav, v ktorom by mohol sud prijat premisu, Ze v posudzovanom pripade nie je osved¢ena
potreba okamzitého zasahu sudu, chraniaceho v prvom rade zaujmy maloletého dietata, jeho Zivot a
zdravie. Konstatuje, Ze sudom prvej indtancie do€asne nastaveny rozsah a forma styku otca s maloletym
dietatom aktualne (do rozhodnutia vo veci samej) zabezpec€uju udrzovanie vzajomnych vazieb medzi
otcom a maloletym synom. Zdbérazriuje, Ze prave v konani o veci samej ma sud povinnost, pred
rozhodnutim o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, vykonat dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu veci, vratane zaoberania sa a posudenia rozpornych
tvrdeni oboch rodiCov k otazke drogovej zavislosti otca (podfa tvrdenia matky vysledky testu z moca
detekuju pozitie drogy len cca 3-4 dni pred vykonanim testu a nepredstavuju objektivny dékaz o tom,
Ze otec drogy nepoziva, objektivnym dékazom je test zo vzorky vlasov, ktory detekuje pozivanie drog
cca 5 mesiacov pred vykonanim testu, otec rozporoval poZivanie drog v su€asnosti), ktora bude (o.i.)
podstatnou skutkovou a pravnou otazkou posudzovanou pri rozhodovani o zmene ostatného sudneho
rozhodnutia.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.



21. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie konci ( § 52, § 58 C.m.p.).
22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



