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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci exekucie opravneného: SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD,
AFENTRIKA COURT, OFFICE 2, 6018, Larnaca, Cyprus zapisana v Registri obchodnych spolo¢nosti
(Companies Register) pod. & HE 257931, v konani zast.: Mgr. Martin Jansky, advokat, Stirova 13, Nitra,
proti povinnému: X.) I. Q., Z.. XX XX XXXX, S. X/XX, Z., X.) I. P., Z.. XX.XXXXX, Z. XXX/XX, H., X.)
V. E., Z.. XXX XXXX, X. XXX/XX, A., X.) D.. J. L., Z.. XX XXXX, D.. F. XXXX/X, A., povinni v rade 1.),
3.) a 4.) v konani zast. JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 16, Komarno, o
zaplatenie 4.233,82 eur (127.547,97 ,-Sk) s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sad exekdciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Beaty Boncsekovej, Exekutorsky urad UL.
biskupa Kiralya 12, Komarno (EX 602/2001) vyhlasuje za nepripustnu a Kk
onanie zastavuje.

Il. O nahrade trov konania a o nahrade trov exekucie sudneho exekutora rozhodne sud v osobitnom
uzneseni.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 12.12.2001 domahal vod&i povinnym vykonania
exekucie na zaplatenie 4.233,82 eur (127.547,97 ,-Sk) s prisluSenstvom. Tunaj8i sud vydal diia 7.1.2002
poverenie na vykonanie exekucie &. 5401 014798 pre sidneho exekudtora JUDr. Stefana Galambosa
(EX 602/2001). Nahradnikom sudneho exekutora sa dria 27.3.2008 stala sudna exekutorka JUDr. Beata
Boncsekova. Exekuénym titulom v tomto konani je notarska zapisnica €. N 275/00, NZ 360/00 zo dna
14.11.2000 spisana na notarskom urade v Komarne pred notarkou Mariou Nagyovou.

Sud uznesenim ¢.k. 0Er/2897/2001-222 zo dfia 28.3.2014, ktoré sa stalo pravoplatné dna 25.4.2014,
rozhodol tak, Ze odlozil vykon exekucie do pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekucie, pretoze
ak exekucia postihuje majetok povinnych nad vysku judikovanej pohladavky spolu s prisluSenstvom
a trovami exekucie, sud exekuciu zastavi v ¢asti. Pohladavka nebola uspokojena v désledku podania
navrhov na odklad a zastavenie exekucie, sud o Ciasto€nom zastaveni, resp. zastaveni exekucie ako
takej v8ak mohol rozhodnut’ az potom, ked bude pravoplatne vyrieSena otazka opravneného v tomto
exeku¢nom konani. Dfia 5.9.2014 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie ¢.k. 0Er/2897/2001-208 zo dna
9.1.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 15CoE/234/2014-263 zo diia 15.7.2014,
ktorym bola pripustena zmena uc€astnika na strane opravneného a opravnenym v exekuénom konani sa
stala spolo¢nost SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD.

Dnia 11.7.2011 bol sudu doruéeny navrh povinného 4./ na odklad a zastavenie exekucie zo dfia 8.7.2011.
Povinny v navrhu uviedol, Ze navrhuje zastavenie exekucie, nakolko opravneny nie je opravneny
pohladavku vymahat z dévodu jej postupenia a tiez z dévodu, Ze povinny v rade 1./ na zéklade dohody
s postupnikom méa pohladavku splacat v pravidelnych splatkach. Dalej uviedol, Ze mu nebol doruéeny
exekuény prikaz a ani Ziadne iné pisomnosti zo strany exekutora. Uviedol, Ze podpis na doru¢enke o



prevzati upovedomenia o zadati exekucie nie je jeho a Ze upovedomenie mu dorugené nebolo. Dalej
uviedol, Ze z uvedeného teda vyplyva, Ze pohladavku vymaha suc¢asne tak postupca, ako aj postupnik,
¢im na strane postupcu vznika bezdévodné obohatenie. K podaniu prilozil prikaz na zaCatie exekucie
doruc€eny platitefovi mzdy povinného 4./, oznamenie o postupeni pohladavky a poslednu vyzvu na
Uhradu dIZnej sumy.

Dra 4.8.2011 bol sudu doru€eny navrh povinnych v rade 1./ a 3./ ma odklad a zastavenie exekucie zo dha
4.8.2011. V navrhu uviedli, Ze opravneny nie je opravneny pohfadavku vymahat z dévodu jej postupenia
a tiez z dévodu, Ze povinny v rade 1./ na zaklade dohody s postupnikom ma pohladavku splacat v
pravidelnych splatkach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pohladavku vymaha sugasne tak postupca, ako
aj postupnik, je teda vymahana duplicitne a zo strany postupcu neopravnene a nezédkonne. K podaniu
povinni dolozili upovedomenie o zacati exekucie, oznamenie o postupeni pohfadavky a poslednu vyzvu
na uhradu diZznej sumy.

Dra 2.11.2011 bolo sudu doru€ené podanie povinného v rade 2./ - Ziadost o zastavenie vykonu exekucie
zo dna 14.11.2011, v ktorom uviedol, Ze Ziada o zastavenie vykonu exekucie prikdzanim zraZkami zo
mzdy, nakolko mu to spdsobuje existenéné problémy, je Zivitel dvoch maloletych deti a ma zavazky vodi
bankam (p&zicky), dalej ma informacie od povinného v rade 1./, Ze si povinny v rade 1./ svoje zavazky
pini - splaca dobrovolne v dojednanych splatkach. Ako prilohu dorucil zmluvu o Uvere so spolo¢nostou
Tatra banka a.s. a zmluvu o Uvere so spolo¢nostou GE Money zo dfia 17.10.2008.

Dria 26.6.2013 bol sudu doruéeny navrh povinného 4./ na odklad a zastavenie exekucie zo dna
12.6.2013, v ktorom okrem skutoCnosti, ktoré uvadzal uz podani doruéeného sudu dra 11.7.2011
uviedol, Ze notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou notarske;j
zapisnice, ktora bola spisana v rovnaky den ako bola uzavretda zmluva o Uvere, nie je materidlne
vykonatefnym exekuénym titulom z dévodu, Ze v €ase uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby o
suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice este Ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len dlh, ktory
vznikol a nie ktory snad vznikne v buducnosti. Uznanie dlhu je pravo diZnika, ktoré sa v buducnosti moze,
ale nemusi realizovat. Je to pravo, ktoré v Case spisania notarskej zapisnice nebolo zndme. Vyska dlhu,
ako aj €as plnenia musia byt presne uvedené. Z uvedenych dévodov povazuje povinny v rade 4./ tento
pravny ukon za absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 235 ods. 2 Exekué&ného poriadku exekuéné konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku uc€inného do 31.1.2002 exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Sud preskumal navrhy (podnety) povinnych na zastavenie exekucie a zistil nasledovné skutonosti:
v navrhu povinného 4./ zo diha 8.7.2011 a v navrhu povinnych 1./ a 3./ zo dha 4.8.2011 povinni
totoZne uvadzali, Ze opravneny nie je opravneny pohladavku vymahat z dévodu jej postupenia, a
zaroven z dévodu, Ze povinny v rade 1./ na zaklade dohody s postupnikom ma pohladavku splacat
v pravidelnych splatkach. Exekuéné konanie sa zacalo dnfa 12.12.2001, v zmysle § 235 ods. 2
Exeku€ného poriadku sa konanie pouziju predpisy ucinné do 31.1.2002. Exekucny poriadok v platnom
zneni obsahuje ustanovenie (§ 56 ods. 9), podfa ktorého, ak exekutor so suhlasom opravneného
uzavrie dohodu s povinnym o postupnom splacani vymahanej pohfadavky, inym spdsobom exekutor v
exekucii nepokraduje, avsak, toto ustanovenie Exekuény poriadok ucinny do 31.1.2002 neobsahoval.
Navyse, navrh na zastavenie podal aj povinny v rade 1./, ktory tvrdil, Ze pohladavku splaca v splatkach,
avSak ziadnu dohodu ako d6kaz nepredlozil. Postupné splatenie pohladavky v splatkach napriek tomu
nie je dévodom, pre ktory by exekicia mala byt zastavena, nanajvy$ je podfa v sugasnosti platnych
predpisov dévodom ,faktického odkladu“ exekucie, o ktorom v$ak exekuény sud nerozhoduje. Co sa
tyka skuto€nosti, Ze opravneny nie je opravneny pohfadavku vymahat z dévodu jej postupenia, sud
vyzval vyzvou zo dia 30.8.2011 opravneného k tomu, aby sa k navrhu povinnych na zastavenie exekucie
vyjadril (t.j. aj ku skuto€nosti, €i sa preukazalo, Ze na nového opravneného preslo pravo z exekuéného
titulu). Dria 14.9.2011 bol sudu doru€eny navrh exekutora na pripustenie zmeny uc€astnikov konania
na strane opravnenych. O tomto navrhu sud pravoplatne rozhodol uznesenim ¢.k. 0Er/2897/2001-208
zo dna 9.1.2014 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.9.2014). Povinny v rade 4./ tvrdil, Ze mu
upovedomenie o zalati exekucie nebolo doru¢ené a podpis na doru¢enke nie je jeho. Doru¢enka ma



povahu verejnej listiny, preto ten Uu€astnik, ktory spochybriuje spravnost udajov na nej uvedenych, je
povinny predlozit sudu také dbékazy, ktoré tieto jeho tvrdenia preukazuju. Ak nie je dokazany opak,
potvrdzuje doru€enka pravdivost toho, o je v nej osvedené alebo potvrdené. Povinny v rade 1./
Ziadnym spésobom nevyvratil spravnost’ Udajov v doru€enke uvedenych. Povinny 2./ v Ziadosti o
zastavenie exekucie zo dfia 14.10.2011 uviedol, Ze s mu vykonavané zrazky zo mzdy, ¢o mu spésobuje
existenéné problémy a rovnako ako povinni v rade 1, 3./ a 4./ uviedol, Ze ma informacie o tom, povinny
v rade 1./ pohfadavku splaca dobrovolne v splatkach. Exekuény poriadok vymedzuje v ust. § 68 a nasl.
rozsah zrazok zo mzdy, pri€om spdsob vypoc¢tu sumy, ktora sa nesmie zrazit, je stanoveny nariadenim
vlady SR. Nepriazniva finan¢na situacia trvalého charakteru nie je dévodom na zastavenie exekucie a
rovnako ani skuto€nost, Ze povinny 1./ po zacati exekucie dobrovolne splacal v splatkach, pricom tu
sud odkazuje na oddévodnenie uvedené vysSie. Dha 26.6.2013 bol sudu doru€eny navrh povinného 4./
na odklad a zastavenie exekucie, v ktorom okrem poukazania na skuto¢nosti uvedené uz v navrhu na
zastavenie exekucie zo dha 8.7.2011 uviedol, Ze notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej
osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola spisana v rovnaky def ako bola uzavreta
zmluva o uvere, nie je materidlne vykonatelnym exeku¢nym titulom z dévodu, Ze v €ase uznania dlhu a
vyhlasenia povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice este Ziadny dlh neexistoval
a uznat mozno len dilh, ktory vznikol a nie ktory snad vznikne v buducnosti. Sud preskimal exekuény
titul, ktorym je notarska zépisnica €. N 275/00, NZ 360/00 zo dfia 14.11.2000 a ktorou ucastnici Ziadali,
aby notér spisal vyhlasenie o uznani zavazku a suhlase dlznikov a rucitelov s exekuciou. Podla bodu
4. povinny 1./ vyhlasil, Ze suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zavazku za podmienok uvedenych
v predmetnej zmluve (pozn. sudu: v zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru zo dria 14.11.2000) sa
tato notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia, resp. exekuciu a s exekuciou
suhlasi na cely svoj hnutelny a nehnutefny majetok. V bode 5. exeku€ného titulu (notarskej zapisnice)
povinni v rade 2./, 3./ a 4./ uzavreli dohodu o prevzati povinnosti, ak by zo strany povinného 1./ nedoslo
k splneniu dlhu vzniknutého zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru, suhlasia v takom pripade, aby
sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia, resp. pre exekuciu, a to
do vysky zostatku celého dlhu na vSetok svoj hnutefny a nehnutelny majetok a s exekuciou suhlasia.

Osobitnym exeku€nym titulom v sustave inych exekuénych titulov je notarska zapisnica, v procese
uzatvarania ktorej musia byt prisne dodrzané vSetky naleZitosti, aby z hladiska uvedeného mohla
spifiat formalne i materialne predpoklady vykonatelnosti. V podstate ide o dohodu povinnej osoby s
opravnenym na splneni zavazku a veritef méZe na zaklade takejto notérskej zapisnice viest' exekuciu
bez predchadzajuceho vyhladavacieho sudneho konania. Sud skumal, €i notarska zapisnica predloZzena
ako exekuény titul v tomto konani spifia véetky zakonné predpoklady, a to z materialnej i formalne;
stranky. Z formalnej stranky sa skuma, i exekuény titul ma v8etky formalne naleZitosti, ktoré vyzaduje
zdkon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) a z materidlnej stranky,
¢i obsahuje presné oznacenie opravneného a povinného, jednoznaéne vymedzuje povinnost plnenia,
ktord ma povinny splnit a tam, kde lehotu na pInenie neur&uje procesny predpis, musi byt tato presne
stanovena v rozhodnuti, dalej hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu, a to napriklad jeho rozpor
s pravom, t.j. dovolenost, &i rozpor s dobrymi mravmi a podobne. Notarska zapisnica ma obsahovat
pravny zavazok, opravnenu osobu a povinnu osobu, pravny dévod, predmet a &as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila. Vykonatelnost notarskej zépisnice je dana
uplynutim €asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnutej v tejto zapisnici, pripadne
driom, po ktorom povinny suhlasil s vykonanim exekucie.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 574 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut
az v buducnosti, je neplatna.

Preskumanim notarskej zapisnice sud dospel k zaveru, Ze tato nie je spdsobilym exekunym titulom, na
zaklade ktorého by sa mohla vykonat exekucia. V €ase spisania notarskej zapisnice dlh eSte neexistoval,
povinni nemohli realizovat svoje pravo uznat dlh. Nedostatkom predloZzenej notarskej zapisnice, ktora
obsahuje vyhlasenie povinnych o uznani zavazku a tiez suhlas s jej vykonatelnostou, je, Ze vyhlasenie
povinnych o uznani dlhu vzniklo si¢asne s uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, t.j. v ase,
ked existoval len zavazok, dlh nie, a do budidcna bolo mozné len predpokladat, zZe dih vznikne. V Case
spisania notarskej zapisnice tak dlh neexistoval, vykonatelnost' notarskej zapisnice podla procesnych



noriem nemohla nastat. TaktieZz notarska zapisnica neobsahovala koneé&nu splatnost’ zavazku. Vyska
dlhu a €as plnenia musia byt v notarskej zapisnici presne uvedené, nestaci odvolat' sa iba na zmluvu o .
V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud poukdézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoE/147/2010 zo dnia 31.8.2010, podfa ktorého notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej
osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola spisana v rovnaky dern ako bola uzavreta
zmluva o uvere, nie je materialne vykonatelnym exeku¢nym titulom z dévodu, Ze v €ase uznania dlhu a
vyhlasenia povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice este Ziadny dlh neexistoval
a uznat mozno len dih, ktory uz vznikol a nie ktory este vznikne v buducnosti. Dal$im nedostatkom
notarskej zapisnice je tiez to, Ze predmet plnenia, teda dlh povinnych, nie je dostato¢ne urcity. Urcitym
peniaznym zavazkom je len taky zavazok, v ktorom je uvedena presna suma alebo urcitefny presny
spbsob jej vypodtu. Dblezitou skuto€nostou pre platné uznanie zavazku a pre pravny zavazok podla §
41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku je to, €i v €ase uznania zavazku je tento zavazok vyjadritelny
urcite, spdsobom nevzbudzujiucim pochybnosti €o bolo predmetom uznania. Zavazok povinnych oséb z
notarskej zapisnice poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit Uroky, zaplatit odplatu za poskytnutie
uveru a spinit dal8ie zavazky podla zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru nie je vyjadreny konkrétnou
sumou a nie je ureny ani spésob vypoctu sumy, ktord povinni z notarskej zapisnice maju opravnenému
vratit. Zo spbsobu vymedzenia zavazku v notarskej zapisnici nie je mozné vypoditat konkrétnu sumu
zavazku, ktory bol dhia 14.11.2000 uznany. V pripade obsahovych nalezitosti notarskej zapisnice,
ktora je exeku€nym titulom, plati, Ze ak ma byt vykonatelna, nalezitosti musia byt uréené presnym a
nepochybnym spésobom, teda musi notarska zapisnica obsahovat presnu individualizaciu opravneného
a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené preto uznanie dlhu zo zmluvy o Uvere v ten isty defi, ked bola zmluva o
Uvere uzavreta, nie je platnym pravnym ukonom suladnym s § 558 Obcianskeho zakonnika alebo § 323
ods. 1 Obchodného zakonnika (medzi uznanim dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika a uznanim
zavazku podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika niet podstatného rozdielu) z dévodu, Ze sa uznava
dlh, ktory méze vzniknut iba v budicnosti, ktorého vySka v ase uznania nebola zndma a ktory v Case
uznania nebol urcity.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti vychadzajuc z citovanych ustanoveni, ak neexistuje notarska
z4pisnica, ktora je spdsobila byt exekucnym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hladiska
materialneho, exekucia je nepripustna, a sud preto exekuéné konanie zastavil. O trovach exekucie a
trovach konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po predloZeni ich vycislenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 OSP).



