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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekeniakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s.r.o., Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO:
26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421 proti odporcovi M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N. XXX, M., o zaplatenie 1709,83
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovl sumu vo vyske 1709,83 Eur, zmenkovy
urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 1709,83 Eur od 03.02.2011 do zaplatenia, 6% ro€ny urok zo
zmenkovej sumy 1709,83 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia a zmenkovd odmenu vo vySke 5,70 Eur na
ucet navrhovatefla vedeny v A. banke a.s., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 102,50 Eur na u&et navrhovatela vedeny v A. banke,
a.s., C.U0. XXXXXXXXXX/XXXX a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 428,15 Eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo S. a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.03.2013 podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ako ,nariadenie”) domaha voci odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy vo
vySke 1709,83 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1709,83 Eur od 03.02.2011 do
zaplatenia, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1709,83 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy, ako aj priznania nahrady trov konania spocivajucich v suidnom
poplatku zaplatenom za navrh na za&atie konania a v trovach pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil v podstate tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vsetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil odporca dia 29.07.2010 na zmenkovu sumu 1709,83

Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 03.02.2011.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Odporca mal zaplatit' tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela, a to zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym drokom od 03.02.2011. Za miesto plnenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového ruditela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel (odporca) doposial
nezaplatil ani Cast’ dlZznej sumy. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.



Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domaha, aby sud v zmysle ¢lanku 7 nariadenia zaviazal odporcu
rozsudkom na zaplatenie diZnej sumy spolu s prislusenstvom bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel k navrhu pripojil original zmenky, vypis z obchodného registra a plnomocenstvo svojho
pravneho zastupcu vratane osvedc€enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty.

Podanim zo dfa 04.04.2013, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 03.05.2013,
Okresny sud Brezno podla § 10 ods. 2 pism. f) zakona €. 371/2004 Z. z. za pouzitia  § 104a ods. 1, 2
O.s.p., postupil spis vecne prislusnému sudu Okresnému sudu Banska Bystrica ako zmenkovému sudu
prislusnému na konanie o veciach tykajucich sa zmeniek a zaroven o postupeni upovedomil pravneho
zastupcu navrhovatela.

Dra 09.05.2013 bola tunajSiemu sudu doru¢ena namietka navrhovatela voci postupeniu spisu, v ktorej
navrhovatel uviedol, Ze trva na vecnej a miestnej prisludnosti okresného sudu, ktorému bol navrh
originarne podany.

Okresny sud Banska Bystrica podfa § 105 ods. 3, 5 O.s.p predlozil vec Krajskému sudu v Banskej
Bystrici na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti, pretoZe s postupenim veci Okresnym sudom Brezno na
Okresny sud Banska Bystrica nesuhlasil a taktiez s poukazom na namietku postupenia veci, ktoru podal
navrhovatel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 43Ncb/274/2013-22 zo dfia 18.07.2013 vo vyroku |.
rozhodol, Ze namietka navrhovatela proti postupeniu veci z Okresného sudu Brezno na Okresny sud
Banska Bystrica je dovodna; vo vyroku Il. rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postupenim veci z Okresného sudu Brezno je dovodny a vo vyroku lll. rozhodol, Ze miestne prislusnym
sudom na prejednanie veci je Okresny sud Brezno. Krajsky sud uviedol, Ze navrh navrhovatela vodi
odporcovi smeruje v prejednavanej veci na okresny sud, ktory je jeho vSeobecnym sudom. Na konanie
o veciach s nizkou hodnotou sporov v tzv. cezhraniénych sporoch, v ktorom sa aplikuje nariadenie, je v
sulade s €l. 4 tohto nariadenia miestne prisluSny na prejednanie veci prave vieobecny sud ucastnika,
proti ktorému navrh smeruje, a to podla § 84, resp. § 85 ods. 1 O.s.p.

KedZe navrhovatel podal navrh na tladive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢l. 4 ods.
1 nariadenia, sud skumal pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie vo veci. Navrhovatel je
obchodnou spolo&nostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka osoba ma bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje narok,
bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde bolo aj platobné miesto. Pravomoc sudu Slovenske;j
republiky je dana s poukazom na ¢&lanok 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €.44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

Sud po preskumani navrhu vyzval navrhovatela prostrednictvom tlagiva B - Ziadosti sudu alebo tribunalu
o doplnenie a/alebo opravu tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky na doplnenie navrhu, a to tak, Ze
navrhovatel mal uviest doplfiujuce udaje do Oddielu 8.1, a to na zaklade akého pravneho titulu bola
zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi pdvodnymi u€astnikmi
konania.

Navrhovatel navrh nedoplnil; iba oznamil, Ze sudu poskytol dostato&né informacie a inymi dokladmi ako
zmenkou nedisponuje.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud podfa kapitoly Il &l.4 ods. 4 nariadenia uznesenim ¢&.k.
4C/299/2013-41 zo dha 21.11.2013 navrh navrhovatefa zamietol. Vo&i uzneseniu podal navrhovatel
odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 43Cob/41/2014-67 zo dfia 06.03.2014 uznesenie
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4C/299/2013-41 zo dfia 21.11.2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Krajsky sud v uzneseni uviedol, Ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej
zmluvy, ale v konani je uplathovana vlastna zmenka, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoje naroky vodi
odporcovi.



Navrhovatel dfia 14.05.2014 na vyzvu sudu zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo
vySke 102,50 Eur.

Sud po zaplateni sudneho poplatku za navrh v sulade s €l. 5 ods. 2 nariadenia zaslal odporcovi tlaivo
C na odpoved spolu s vyplnenym tlagivom A navrhu na uplatnenie pohfadavky a képiou zmenky ako
podpornymi dokumentmi.

Odporca sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 28.07.2014 vyjadril k uplatnenému naroku
navrhovatela. V ramci podania tvrdi, Ze Ziadnu zmenku nepodpisal. Dalej uviedol, Ze tunaj$i sud zastavil
exekuéné konanie, ktoré bolo proti nemu vedené, a teda mu nie je zrejmé, pre€o si navrhovatefl tento
narok opatovne uplatiiuje.

Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla €&l. 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (dalej len naridenie),
toto nariadenie sa uplatfiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych je hodnota pohladavky v &ase doruéenia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prisluSnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- Eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,acta jure imperii).

Podra &l. 3 ods. 1 a 2 nariadenia, na Ucely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky spor, v ktorom
ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v élenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci. Bydlisko sa uréuje v sulade s ¢lankami 59 a 60 nariadenia
(ES) €. 44/2001.

Podla €&l. 4 ods. 1 nariadenia, navrhovatel zacne eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlaCiva A, ako je uvedené v prilohe I, a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Clensky $tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo
navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohfadavku, a pripadne sa k
nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu  je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania.
Dévody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto
Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 5 ods. 2 nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla &l. 5 ods. 3 nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu  na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni €ast' Il vzorového tladiva C  na odpoved, priCom v
pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo
tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZzije tladivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 4 nariadenia, do 14 dni od doru¢enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.



Podla €l. 7 ods. 1 nariadenia, do 30 dni od dorucenia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v &lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo v ramci
stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti tykajuce sa
pohladavky alebo vykona ddkazy v sulade s ¢lankom 9 alebo predvola strany na pojednavanie,
ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podfa €l. 7 ods. 3 nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote
ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podla ¢l. 19 nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom  sa konanie vedie.

Podla ¢l.1 § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. (dalej len ,zakon*) vo zmenke sro¢nej na videnie alebo
na urcity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit zarokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato
doloZka za nenapisanu.

Podfa ¢€l. 1 § 5 ods. 2 zakona, urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokovéa
doloZka za nenapisanu.

Podra &l. 1 § 5 ods. 3 zakona, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢l. 1 § 10 z&kona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l.1 § 11 ods. 1 zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra €l. 1 § 17 zakona, kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podra &l. 1 § 33 ods. 1 zdkona, zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podla €l. 1 § 33 ods. 2 zdkona, zmenky s inym ¢asom sro€nosti alebo s postupnou sro¢nostou su
neplatné.

Podfa €l. 1 ods. 48 ods. 1 zdkona, majitel mdze postihom Ziadat’

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. 1 § 75 z&kona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN



Z navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, a to z predlozenej zmenky a podpornych dokumentov
sud zistil, Ze zmenka bola vystavena odporcom dfia 29.07.2010 na sumu 1709,83 Eur na rad prvého
zmenkového veritela, ktorym bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. V zmenke
bola riadne vyplnend zmenkova suma, vyS8ka zmenkového uroku a datum zacliatku uro€enia, datum
a miesto vystavenia; meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné &islo/ ICO vystavitela a zmenka bola
vystavitelom podpisana. Sud zistil, Ze navrhovatel svoje pravo zo zmenky uplatfiuje ako indosatar
potom, ¢o bola zmenka indosamentom prevedena z pdvodného veritefa (na rad ktorého bola vystavena).
Zmenka obsahuje zmenkovu sumu 1709,83 Eur, datum zaciatku uro€enia 03.02.2011 zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, &islo zmluvy 609300216 a identifikacné udaje odporcu a je odporcom
ako vystavitelom podpisana.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonnom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy
diZnik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a v €ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu.
Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienelny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z
takejto zmenky len moznost podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Zze by takato listina
nebola platnou zmenkou. S tym nasledne suvisi aj d0kazna povinnost' na strane diZznikov, ktori musia
namietat a preukazat, Ze zmenka bola pévodne blankozmenkou, ktora mala byt vyplnena inak, a teda
musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s
vyplfiovacim vyhlasenim, a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, ¢o sa v3ak v prejednavanej veci
nestalo. Predmetna zmenka je platna, obsahuje vSetky néleZitosti vyZadovaného zakonom vratane
vyslovného prejavu véle odporcu, podpisu a na jej zaklade je odporca ako diZznik povinny splnit’ svoj
bezpodmieneény sfub, Ze zaplati zmenkovd sumu do ruk toho, kto mu zmenku predlozi v €ase jej
splatnosti. V €ase vystavenia pritom diZznik neméze vediet, kto bude jej majitefom v €ase splatnosti
a musi si byt toho vedomy. Pokial ma diznik obavy z nasledkov pripadného indosovania zmenky,
mdbze zmenku vystavit doloZkou ,nie na rad“, o sa v8ak v prejednavanej veci nestalo. Sud z dradne;j
moci mbéze skumat' platnost zmenky, pri€com neplatnost zmenky (ako cenného papiera) je mozné
posudzovat’ nielen pre nesplnenie podmienok podla zmenkového a Sekového zakona, ale aj podla ust.
§ 34 Obcianskeho zakonnika o platnosti pravneho ukonu. Zmenkovy zékon predpoklada, Zze posudenie
kauzalneho vztahu a teda posudenie otazky platnosti alebo absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky
pre rozpor s ktorymkolvek pravnym predpisom, je mozné pri indosovanej zmenke vyluéne za splnenia
podmienok uvedenych v ¢l. 1 § 17 zmenkového a Sekového zakona. Pri uplatiiovani prav zo
zmenky ma vyluéne zmenkovy dIZnik povinnost vznasat namietky tykajuce sa pripadného porusenia
vyplfiovacieho prava ku zmenke, resp. iné namietky suvisiace so zmenkou. V danom pripade vSak diznik
(teda odporca) pravne relevantnu namietku voci forme alebo obsahu zmenky predloZenej navrhovatelom
nevzniesol.

Tunajsi sud z dévody opatrnosti preveril, Ze namietku odporcu tykajicu sa skuto€nosti, Ze tunajsi
sud zastavil exekuéné konanie, ktoré bolo proti nemu vedené, a teda mu nie je zrejmé, prec€o si
navrhovatel tento narok opéatovne uplatfiuje. Z identifikacnych udajov odporcu ako aj z €isla zmluvy
(609300216) uvedeného na pripojenej zmenke bolo zistené, Ze o naroku spolo&nosti POHOTOVOST
s.r.o. vyplyvajucej zo zmluvy o uvere &. 609300216 a rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 03989/11
zo dia 31.05.2011 bolo rozhodované v ramci exekuéného konania vedeného na tunajSom sude pod
spisovou znaCkou 3Er/1134/2011. V tomto konani tunajsi sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim &.k. 3Er/1134/2011-10 zo dna 13.09.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.10.2011 a vykonatelnost dna 13.10.2011, z dévodu nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut vo veci. Vy3Sie uvedeny rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. SR 03989/11 zo dha 31.05.2011 v8ak v predmetnom konani nezaklada prekazku res
iudicata - teda prekazku veci uz rozhodnutej, kedZe rozhodnutim sudu v ramci exekuéného konania
¢.k. 3Er/1134/2011-10 zo dna 13.09.2011 doslo k ur&eniu nulitnosti tohto exekuéného titulu. V uvedenej
situacii teda navrhovatelovi ako indosatarovi ni¢ nebranilo uplatnit si svoj narok zo zmenky, ktora ma
povod v zmluve o uvere ¢. 609300216.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze narok, ktory si uplatnil navrhovatel ako pravo z uplatnenej
zmenky, ktoru nadobudol rubopisom je dévodny, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud priznal
navrhovatelovi nim uplatnend zmenkovu sumu, zmenkovy urok, roény urok a zmenkovu odmenu.



Podla § 142 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ugastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi v spore
uspednému priznal pInu nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
102,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 428,15 Eur. Trovy pravneho zastupenia sud priznal
za Styri ukony pravnych sluZieb (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud, odvolanie
proti uzneseniu, vyjadrenie k podaniu odporcu) kazdy vo vySke 81,33 Eur + 3 krat rezijny pausal vo
vySke 7,81 Eur + 1 krat rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, zvy3ené o 20 % DPH, to vSetko v zmysle
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S ohlfadom na finan&nu hodnotu povinnosti uloZzenych odporcovi vo vyrokoch predmetného rozhodnutia,
sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. prediZil zakonom uréenu lehotu splnenia uloZenej povinnosti z 3 dni
na 90 dni, po€as ktorych bude mat odporca dostatok ¢asu na to, aby si obstaral rozumnym spésobom
prostriedky na uhradu uloZenych povinnosti, pripadne sa dohodol s navrhovatefom na vyporiadani
svojich finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



