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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, zastipeného advokatkou: JUDr.
Barbora Korenecova, Slneéna 765/3, Malinovo, ICO: 42174902, proti odporcovi: X. Y., J.. XX.X.XXXX,
G. S. H. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom: Obec Maly Kamenec, o zaplatenie
821,45 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela o zaplatenie 821,45 Eur zamieta.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania vo vySke 0,15% denne zo sumy:
796,65 Eur od 25.5.2008 do zaplatenia,
2.000,- Eur od 29.9.2009 do zaplatenia,
220,47 Eur od 4.11.2009 do zaplatenia,
1.172,55 Eur od 12.9.2009 do zaplatenia,
1.185,40 Eur od 12.9.2009 do zaplatenia,
73,- Eur od 11.12.2009 do zaplatenia,
140,- Eur od 17.6.2009 do zaplatenia,
140,- Eur od 11.12.2009 do zaplatenia,
66,39 Eur od 26.11.2008 do zaplatenia,
416,25 Eur od 26.11.2008 do zaplatenia,
66,39 Eur od 26.11.2008 do zaplatenia,
340,57 Eur od 26.11.2008 do zaplatenia,
205,14 Eur od 14.10.2009 do zaplatenia,
39,- Eur od 14.10.2009 do zaplatenia,
56,- Eur od 4.11.2009 do zaplatenia,

400,- Eur od 28.8.2009 do zaplatenia,



350,- Eur od 28.8.2009 do zaplatenia,
82,- Eur od 23.10.2009 do zaplatenia,
82,- Eur od 21.11.2009 do zaplatenia,
54,44 Eur od 19.3.2009 do zaplatenia,
54,44 Eur od 18.4.2009 do zaplatenia,
54,44 Eur od 19.5.2009 do zaplatenia,
54,44 Eur od 19.6.2009 do zaplatenia,
58,- Eur od 20.3.2009 do zaplatenia,
58,- Eur od 8.9.2009 do zaplatenia,
58,- Eur od 7.10.2009 do zaplatenia,
142,73 Eur od 24.12.2008 do zaplatenia,
142,73 Eur od 27.5.2009 do zaplatenia,
142,73 Eur od 30.7.2009 do zaplatenia,
608,79 Eur od 4.3.2009 do zaplatenia,
82,- Eur od 4.9.2009 do zaplatenia,
58,- Eur od 4.9.2009 do zaplatenia,
56,- Eur od 11.3.2009 do zaplatenia,
56,- Eur od 9.4.2009 do zaplatenia,
56,- Eur od 9.4.2009 do zaplatenia,
56,- Eur od 10.6.2009 do zaplatenia,
56,- Eur od 10.7.2009 do zaplatenia,
56,- Eur od 13.11.2009 do zaplatenia,
1.033,10 Eur od 18.6.2009 do zaplatenia,
406,- Eur od 20.11.2009 do zaplatenia,
66,- Eur od 23.9.2009 do zaplatenia,
55,- Eur od 18.9.2009 do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela na zaplatenie urokov z omeSkania

zamieta.

IV. Navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 671,22 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.



V. Ziadny z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dha 22.11.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal

zaplatenia 12.118,10 Eur s irokom z omesSkania vo vySke 0,25% denne zo sumy:

796,65 Eur od 23.5.2008 do zaplatenia,

2.000,- Eur od 25.9.2009 do zaplatenia,

220,47 Eur od 2.11.2009 do zaplatenia,

1.172,55 Eur od 10.9.2009 do zaplatenia,

1.185,40 Eur od 10.9.2009 do zaplatenia,

73,- Eur od 9.12.2009 do zaplatenia,

140,- Eur od 15.6.2009 do zaplatenia,

140,- Eur od 9.12.2009 do zaplatenia,

66,39 Eur od 24.11.2008 do zaplatenia,

416,25 Eur od 24.11.2008 do zaplatenia,

66,39 Eur od 24.11.2008 do zaplatenia,

340,57 Eur od 24.11.2008 do zaplatenia,

205,14 Eur od 12.10.2009 do zaplatenia,

39,- Eur od 12.10.2009 do zaplatenia,

56,- Eur od 2.11.2009 do zaplatenia,

400,- Eur od 26.8.2009 do zaplatenia,

350,- Eur od 26.8.2009 do zaplatenia,

82,- Eur od 21.10.2009 do zaplatenia,

82,- Eur od 19.11.2009 do zaplatenia,

54,44 Eur od 17.3.2009 do zaplatenia,

54,44 Eur od 16.4.2009 do zaplatenia,

54,44 Eur od 15.5.2009 do zaplatenia,

54,44 Eur od 17.6.2009 do zaplatenia,

58,- Eur od 18.3.2009 do zaplatenia,

58,- Eur od 4.9.2009 do zaplatenia,

58,- Eur od 5.10.2009 do zaplatenia,

142,73 Eur od 22.12.2008 do zaplatenia,



142,73 Eur od 25.5.2009 do zaplatenia,

142,73 Eur od 28.7.2009 do zaplatenia,

608,79 Eur od 2.3.2009 do zaplatenia,

82,- Eur od 2.9.2009 do zaplatenia,

58,- Eur od 2.9.2009 do zaplatenia,

56,- Eur od 9.3.2009 do zaplatenia,

56,- Eur od 7.4.2009 do zaplatenia,

56,- Eur od 7.4.2009 do zaplatenia,

56,- Eur od 8.6.2009 do zaplatenia,

56,- Eur od 8.7.2009 do zaplatenia,

56,- Eur od 11.11.2009 do zaplatenia,

1.033,10 Eur od 16.6.2009 do zaplatenia,

406,- Eur od 18.11.2009 do zaplatenia,

66,- Eur od 21.9.2009 do zaplatenia,

55,- Eur od 16.9.2009 do zaplatenia,

ako aj nahrad trov konania.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2Ro/540/2012. V tomto konani sud vydal dfia 27.12.2012 platobny
rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Konajuci sud odporcovi na neznamom
mieste ustanovil opatrovnika, a to obec Maly Kamenec, v ktorom je odporca prihlaseny na trvaly pobyt.
Po zruSeni vydaného platobného rozkazu bolo konanie vedené pod sp. zn. 2C/161/2013. V tomto konani
navrhovatel skor, nez bolo zaCaté pojednavanie vo veci samej nariadené na den 5.5.2014, vzal spat
navrh v Casti o zaplatenie 11.296,65 Eur, o dovodil tym, Ze navrhovatel zistil, Ze medzi¢asom v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 4T/122/2013 bolo rozsudkom rozhodnuté tak,

ze odporca ako obzalovany bol zaviazany na povinnost zaplatit Skodu vo vyske 11.296,65 Eur a tento
rozsudok uz aj nadobudol pravoplatnost (€.I. 107s spisu sp. zn. 2C/161/2013).

Konajuci sud uznesenim zo dfia 5. maja 2014, ¢.k. 2C/161/2013-135, zastavil konanie v Casti o
zaplatenie 11.296,65 Eur (vyrok 1.), v prevySujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie (vyrok Il.) a
o trovach konania rozhodol tak, Zze o nich rozhodne v konani, ktorym sa celé konanie kon¢i (vyrok Il1.).

Vylu€ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/160/2014. Predmetom vylu¢eného konania je narok
navrhovatela na zaplatenie istiny 821,45 Eur, Uroky z omeSkania tak, ako ich navrhovatel uplatnil
navrhom na zaCatie konania a nahrada trov celého konania.

Navrh na zaplatenie 821,45 Eur navrhovatel dévodil nasledovne: Odporca ako podnikatel vykonaval
pre navrhovatela Cinnost mandatara na zaklade mandatnej zmluvy zo dfia 1.1.2007, su€astou ktorej
boli vSeobecné obchodné podmienky platné od 1.1.2007. Tuto zmluvu uzavrel navrhovatel s odporcom
ako zivnostnikom, ICO: 40387046, so sidlom 076 36 S. H. XXX. Odporca v zmysle mandatnej zmluvy
zo dna 1.1.2007 ako mandatar bol splnomocneny na uzatvaranie zmldv o Uvere so ziadatelmi o
uver v mene navrhovatela, ktory bol v zmysle mandatnej zmluvy v postaveni mandanta. Odporca bol
zmocneny na vSetky ukony potrebné k uzavretiu zmliv o Uvere, v ratane odovzdavania finanénych
prostriedkov ziadatefom o Uver a preberanie platieb a splatok od diznikov, s ktorymi bola uzavreta zmluva



o uvere. Odporca ako mandatar v zmysle ¢lanku Il., bodu 1. mandatnej zmluvy zo dna 1.1.2007 bol
povinny postupovat’ pri zriadovani zaleZitosti v zmysle mandatnej zmluvy s odbornou starostlivostou.
V zmysle €&lanku Ill., bodu 14. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou mandatnej
zmluvy, sa odporca zaviazal odovzdal navrhovatelovi bez zbyto€ného odkladu veci (finan&né prostriedky,
pisomnosti, doklady), ktoré prevzal pri zriadovani zaleZitosti podla mandatnej zmluvy. V zmysle &lanku
lll., bodu 12. V8eobecnych obchodnych podmienok sa odporca vyslovne zaviazal, Ze v pripade, ak
svojim konanim naplni skutkovu podstatu trestného ¢inu sprenevery, podvodu, Uverového podvodu
a inych trestnych €inov v pri€innej suvislosti, ktorymi bude navrhovatelovi spésobena Skoda, zaplati
navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 0,25% denne odo dia, kedy bola S8koda spbsobena, az
do jej zaplatenia. S odporcom ukonéil mandatnu zmluvu vypovedanim mandatnej zmluvy ku driu
23.2.2010. Na zaklade reklamacie od klientov navrhovatela bolo zistené, Ze odporca prevzal od klientov
platby a nepoukéazal ich na ucet navrhovatela. Navrhovatel podal na odporcu trestné oznamenie.
Odporca nepostupoval pri plneni uloh vyplyvajacich z mandatnej zmluvy v sulade s mandatnou
zmluvou zo dna 1.1.2007 a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 1.1.2007 a umyselnym
porusenim povinnosti odporcu ako mandatara bola navrhovatelovi spésobena Skoda, ktora pozostava
z nasledovného:

- v 30 pripadoch prevzal odporca od klientov, s ktorymi uzavrel zmluvu o Uvere finanéné prostriedky
a tieto umyselne nevloZil na u€et navrhovatela; zaroven prevzal v 12 pripadoch od klientov, s ktorymi
uzatvorila zmluvu o Uvere S. Y., finan¢éné prostriedky, o ¢om vydal doklad a tieto finanéné prostriedky
rovnako nevlozZil na uc€et navrhovatela, a to umyselne; tymto umyselnym porudenim povinnosti odporcu
spocivajucom v nevlozeni finanénych prostriedkov na u¢et navrhovatela, bola spésobena navrhovatelovi
Skoda vo vySke 11.296,65 Eur;

- umyselnym porusenim povinnosti odporcu bola navrhovatelovi spésobena dalSia Skoda v celkovej
vyske 196,13 Eur, ktora vznikla uplatnenim pohladavky navrhovatela zo zmliv o Gvere v mediaénom
konani z dbévodu, ze ani v Case uplatnenia pohladavky v mediaénom konani nemal navrhovatel
vedomost o nevlozenych platbach, tato skoda vo vySke 196,13 Eur pozostava z trov dvoch mediaénych
konani, dalSia Skoda vo vyske 39,50 Eur predstavuje rozdiel vysky trov mediacného konania oproti vyske
trov mediacného konania v ¢ase uskutocnenia mediacného konania, kedy navrhovatel mal vedomost
o nevlozenych platbach;

- umyselnym porudenim povinnosti odporcu bola navrhovatelovi spdsobena d'alSia Skoda vo vySke 87,85
Eur, ktora pozostava z nakladov na zasielanie upomienok klientom z dévodu, Ze v €ase ich zasielania
nemal navrhovatel vedomost o nevlozenych platbach;

- umyselnym poruSenim povinnosti odporcu bola navrhovatelovi sposobena dalSia Skoda vo vySke
537,47 Eur, ktord vznikla uplatnenim pohladavky navrhovatela zo zmlav o Uvere v rozhodcovskom
konani z dévodu, Ze v Ease podavania navrhov na zacatie rozhodcovského konania nemal navrhovatel
vedomost o nevloZenych platbach, tdto Skoda pozostédva z trov troch rozhodcovskych konani, a
to v kazdom z nich z trov za tri pravne ukony spolu s reZijnym pausalom, za prevzatie veci, za
predZalobnu vyzvu, za podanie navrhu a trov za sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania
na rozhodcovskom sude;

- Umyselnym porusenim povinnosti odporcu vznikla navrhovatelovi dalSia Skoda, ktora pozostava z
uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sum a za obdobia, ktoré su uz prv uvedené; odporca sa
dopustil umyselného protipravneho konania a navrhovatel vycislil uroky z omeskania s uvedenim sumy,
z ktorej sa uroky z omeskania pocitaju a datumy, odkedy je uplatiiovany urok z omeskania.

Na pojednavani nariadenom na defi 13.10.2014 sa neustanovil riadne a v€as predvolany pravny
zastupca navrhovatela a opatrovnik odporcu na neznamom mieste. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedinil nepritomnost na pojednavani pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dna
6.10.2014 (¢.I. 15-18). V tomto podani ziadal, aby sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:



Pbévodne uplatneny narok navrhovatefa na zaplatenie istiny 11.296,65 Eur je su¢tom Ciastkovych istin,
z ktorych si navrhovatel v konani uplatnil aj denny urok z omeSkania vo vySke 0,25%. Tvrdenie o tom,
Ze odporca vo vyske tejto sumy prevzal od klientov finanéné prostriedky, s ktorymi uzatvoril zmluvu
o Uvere a tieto v rozpore s obsahom uzavretej mandatnej zmluvy nevloZil na uéet navrhovatela ako
platbu od klienta a zarovern v 12 pripadoch od klientov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o uvere S. Y.,
prevzal tiez finanCné prostriedky, ale tieto opat’ v sulade s obsahom mandatnej zmluvy nevlozil na
uCet navrhovatela ako platbu od klienta, mal sud za preukazané tym, Ze v tresthom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/122/2013 bol odporca uznany rozsudkom zo dha 19.9.2013, &.k.
4T/122/2013, vinnymi, Ze ako mandatar na zaklade uzatvorenia mandatnej zmluvy zo dfa 1.1.2007 so
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.0., Bratislava, v obdobi rokov 2008 a 2009 na réznych miestach v H. U.
uzatvoril v 30. pripadoch zmluvy o Uvere s klientmi, od ktorych prevzal finan&né prostriedky, ktoré mal v
zmysle mandatnej zmluvy vlozit na u€et spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., a zaroven prevzal v 12. pripadoch
financné prostriedky od klientov, s ktorymi uzatvorila zmluvu o Uvere mandatarka S. Y., ktoré mal v
zmysle mandatnej zmluvy taktieZ vloZit na ucet spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., klientom vydal potvrdenia
o prevzati finan€nych prostriedkov, finanéné prostriedky vo vSetkych 42 pripadoch na Gc&et nevlozil, tieto
prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu, &im takto spdsobil Skodu spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, vo vySke 11.296,65 Eur; teda prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverend
a spoOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu; ¢im spachal precin sprenevery podla § 230 ods. 1,
ods. 2, pism. a/ Trestného zakona. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol odporca ako obZalovany
zaviazany na povinnost’ uhradit pre poskodeného Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, 811 01 Bratislava,
Skodu vo vySke 11.296,65 Eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24.10.2013.

Ciastkové sumy, suget ktorych predstavuje $kodu spdsobent odporcom navrhovatelovi tymto skutkom
(ktory bol pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného
zakona) tvoria Ciastkové sumy, z ktorych si navrhovatel uplatfiuje narok na drok z omeskania. Vysku
tychto Ciastkovych sum preukazal navrhovatel potvrdeniami o prevzati financnych prostriedkov (€.I.
32-61 spisu sp. zn. 2C/161/2013). Na tychto potvrdeniach o prevzati finanénych prostriedkov je datum
jednotlivych sium uvedeny zhodne ako datum, od ktorého si navrhovatel proti odporcovi v tomto konani
uplatfiuje narok na urok z omeskania.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj narok na ndhradu skody, a to narok na zaplatenie 196,13 Eur, narok
na zaplatenie Skody vo vyske 87,85 Eur a narok na zaplatenie dalSej Skody vo vySke 537,47 Eur, t.|.
spolu 821,45 Eur.

Navrhovatefl tvrdenia uvedené v navrhu na zacatie konania, ktorymi dévodil narok na zaplatenie 196,13
Eur, 87,85 Eur a 537,47 Eur nepreukazal. Tieto naroky na nahradu skody sice uviedol v Specifikacii v
prilohe &. 1, v stipci J, pod por. &. 33-38 (196,13 Eur), v $pecifikacii v prilohe &. 1, v stipci K, pod por.
¢ . 13, 20-23, 33-38, 40, 42 a dalSiu Skodu vo vyske 537,47 Eur uviedol v Specifikacii v prilohe €. 1, v
stipci L, pod por. &. 13, 20-23, 33-38, ale tak, ako uZ sud uviedol, navrhovatelom tvrdent skuto&nost,
Ze odporca mu Skodu vo vySke 821,45 Eur spOsobil, nepreukazal. Dékazné bremeno na toto tvrdenie
je na navrhovatelovi, preto bolo na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze v rozsahu nim tvrdenom, a na
z&klade skutkovych okolnosti nim tvrdenych, mu 8koda vznikla. Samotna Specifikacia Skody v prilohe
€. 1 vznik Skody na strane navrhovatefa nepreukazuje.

Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno, ¢o sa tyka jeho naroku na
nahradu Skody vo vySke 821,45 Eur, preto jeho narok v tejto ¢asti zamietol (vyrok 1.).

Potvrdenkami o prevzati finanénych prostriedkov navrhovatel preukazal prevzatie financnych
prostriedkov v celovej vyske 11.296,65 Eur od klientov navrhovatela, ktoré bol povinny podla ¢lanku IIl.,
bodu 14 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su¢astou mandatnej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom dfia 1.1.2007 odovzdat navrhovatelovi bez zbyto€ného odkladu. Prijatie
tejto sumy odporcom v obdobi rokov 2008 a 2009, jej neodvedenie navrhovatelovi v rozpore s obsahom
uzavretej mandatnej zmluvy jednoznaéne preukazuje vysSie citovany trestny rozsudok, ktory takéto
konanie odporcu pravne kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona.



VSeobecné obchodné podmienky v bode 7, ¢lanku I. definuju pojem bez zbyto¢ného odkladu tak,
Ze pre ucely zmluvného vztahu medzi navrhovateflom a odporcom (pracovnika obchodnej sluzby) sa
rozumie najneskdr nasledujuci pracovny dern po tom, ako nastala rozhodujuca udalost, od ktorej je
odvodena povinnost pracovnika obchodnej sluzby vykonat vopred stanoveny ukon bez zbyto€ného
odkladu; porusenie tejto povinnosti mozno liberovat vyluéne v pripade nepredvidatefnych udalosti.

V &lanku Ill., bod 12. V&eobecnych obchodnych podmienok sa odporca ako pracovnik obchodnej sluzby
vyslovne zaviazal v pripade, ak svojim konanim naplni skutkovu podstatu trestného &inu sprenevery,
podvodu, Uverového podvodu a inych trestnych €inov v pri¢innej suvislosti s ktorymi bude spoloénosti
navrhovatela sp6sobena Skoda zaplatit’ navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 0,25% denne odo
dnia, kedy bola Skoda spdsobena az do jej zaplatenia.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatel odporcovi konanim, ktorym naplnil skutkovu podstatu
trestného Cinu sprenevery spdsobil Skodu vo vyske 11.296,65 Eur, ktoré prijal od klientov navrhovatela
a nesplnil povinnost bez zbyto&ného odkladu tieto finanéné prostriedky poukazat navrhovatelovi.
Lehota bez zbyto€ného odkladu podfa citovaného bodu 7., €lanku I. VSeobecnych podmienok uplynula
najneskdr nasledujuci pracovny defi po tom, ako navrhovatel od klientov prijal pefiazné prostriedky. Dal$i
den sa odporca dostal do omeskania so splnenim penazného zavazku a navrhovatelovi vzniklo pravo
na zaplatenie Uuroku z omeskania v dohodnutej vyske. Ako je uvedené vysSie, zmluvné strany dohodli v
mandatnej zmluve, resp. vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a to v bode 12., €lanok lll., ktoré
su sucastou, vySku uroku z omeskania 0,25% denne.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze zmluvné strany pre pripad omes$kania diZnika so splnenim pefiazného
zavazku urcili v zmluve urok z omeskania vo vyske 0,25% denne (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Tato ur€ena (dohodnuta) vyska urokov z omeskania predstavuje rocny urok z omeskania vo vyske
91,25%. Takato vySka (sadzba) uroku z omeSkania je podla nazoru sudu v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku a z toho dévodu podra § 265 Obchodného zakonnika vykon takéhoto prava
nepoziva pravu ochranu.

Sud dospel k zaveru, Ze vyska sadzby uroku z omeskania, ktora je na tej hranici, od ktorej mozno hovorit,
Ze je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, je vo vySke 0,15% denne, Eomu zodpoveda
ro¢ny urok z omeskania 54,75%.

Sud preto odporcu odo dha nasledujuceho po pracovnom dni, ked nastala rozhodujuca udalost, t.j.
odkedy odporca prijal od klientov navrhovatela finanéné prostriedky, sa dostal do omeskania so spinenim
penazného zavazku, a preto ho od tohto dria zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,15%
denne z kazdej prijatej platby, sucet ktorych tvori Skodu spdsobent odporcom pre navrhovatela vo vyske
11.296,65 Eur, a to az do zaplatenia kazdej jednostlivej Ciastkovej sumy (vyrok I1.).

V prevysSujucej Casti uplatnenych urokov z omeSkania navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Tato
zamietnutd prevysujuca €ast navrhu navrhovatela na zaplatenie urokov z omeskania predstavuje jednak
nepriznanu vysku sadzby urokov z omeskania (0,10% denne) a aj nepriznanie Uroku z omeskania za
dni odo dna prijatia penaznych prostriedkov az po najbliz$i nasledujuci pracovny defi (vyrok Il1.).

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zalatie konania vo vy8ke727,- Eur. Ako je uvedené
vySSie, skbr, nez sud zacal pojednavat vo veci samej, navrhovatel vzal spat' navrh na zacatie konania
vo vy8ke 11.296,65 Eur. Ostdvajucej Casti uplatneného néroku, t.j. naroku na zaplatenie 821,45 Eur
zodpoveda sudny poplatok 49,- Eur.

Po odpocitani sudneho poplatku 49,- Eur od zaplateného sudneho poplatku 727 ,- Eur rozdiel predstavuje
678,- Eur.



Konajuci sud podlfa § 11 ods. 3, ods. 4 zdkon &. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku
678,- Eur krateného o 1%, t.j. o 6,78 Eur, navrhovatelovi, &iZze rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatefovi vo vy$ke 671,22 Eur (vyrok IV.).

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok organy podla § 3 zasIu
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uUradu prislusnému podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dnfa jeho
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevyda rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v tomto konani mali obaja u€astnici konania uspech len &iastoény.
Z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel bol netuspesny v €asti uplatheného naroku na zaplatenie
nahrady $kody vo vyske 11.296,65 Eur. Dal$iu ast naroku navrhovatela, a to narok na zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 821,45 Eur, sud zamietol a zamietol aj ¢ast uplatneného naroku navrhovatela
na zaplatenie dohodnutych urokov z omeskania.

Z uvedenych dévodov sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



