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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu BL H. collection,
s.1.0., s0 sidlom S. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XXX/X, XXX XX B., ob&an SR, o zaplatenie 197,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
. Zalobu zamieta.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 20.3.2014 uplatnil proti Zalovanému néarok na zaplatenie sumy
197,08 eura s prisluSsenstvom.

Uplatneny néarok oddévodnil tym, Ze Zalovany, ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu Z. H., a.s., ako poskytovateflom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanému. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu od uginnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému
uskutoCnovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla, udrziaval
telekomunikacnu siet nepretrzZite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dal$ie sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutocfiovat' a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podrla
zvoleného programu. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysS8ie uvedené sluzby
a ich cenu vyg¢islil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktdrami s vyznacenym zuctovacim obdobim
a splatnostou nasledovne: faktdra €. 7102508315, splatna dna 3.4.2011, znejdaca na sumu 197,08
eura. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo
zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného vo¢i Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade
vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyCislili nasledovne: celkova neuhradena suma v €ase postupenia
pohladavky 197,08 eura, uhrady po postupeni pohfadavky zo diia 23.9.2013 vo vys8ke 10,- eur, zo
dfia 23.10.2013 vo vySke 10,- eur. Aktudlna dlzna suma 197,08 eura. Vzhladom na vy3Sie uvedené
ma Zalobca pravo na zaplatenie urokov z omes8kania podla predpisov uc¢innych k 31.1.2013, nakolko



zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pred 1.2.2013, a to na
nasledovné uroky z omeskania: 9 % ro¢ne zo sumy 197,08 eura, za obdobie od 4.4.2011 do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 197,08
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani diha 13.10.2014, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného zalobcu podfla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi d6kazmi, a to: zmluva o pripojeni zo
dnia 22.8.2006, dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 22.8.2006, dodatok k zmluve o pripojeni zo dna
18.9.2007, overenie totoZnosti uastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov, faktura €. 3307400989,
Ziadost 0 zmenu zmluvy o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni, faktura €. 7102508315, spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/62/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikadnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalobca vystavil
Zalovanému faktiru €. 7102508315 splatnu dfia 3.4.2011 na sumu 331,94 eura. V uvedenej fakture
je Specifikovany doévod fakturovanej sumy ako zmluvna pokuta. V ramci povinnosti tvrdenia zalobca v
zalobe uviedol, ze zalovany si neplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych
sluzieb zalobcovi nezaplatil, €¢im porusil povinnosti vyplyvajucu zo zmluvy a vSeobecnych podmienok. V
predmetnom konani pozadoval zaplatenie sumy 197,08 eura s prisluSenstvom.

Zalovany na pojednavani diia 13.10.2014 uviedol, Ze Zalobe nerozumie.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ cit. zakona Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 40 ods.1, ods.2, ods.3 cit. zakona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu, zmluvné
podmienky, podmienky prediZzenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, vyberové zablokovanie volani, druhy
servisnych sluzieb, reklamacny poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov,



informacie o C&islach tiesfovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesfiového volania112,
informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie. V8eobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mbézu obsahovat aj dalSie
podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla § 41 ods.1, ods.2 cit. zdkona podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit tarifu.

Tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby, bezplatné sluzby, podrobnosti o jednorazovych,
pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a koneé&ného terminu
zucétovacieho obdobia a spésobu uhrady tychto cien,

udaj, ako si uzivatel méze vyziadat informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zlfavach z
tychto cien.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zac¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym
spbsobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost
tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a
spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov a opatreni
uréenych na ochranu spotrebitefov je potrebné na udrzanie ddvery spotrebitelov k Standardizovanym
produktom aj na slovenskom trhu.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbékazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti

Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto&nosti ( povinnost’
tvrdenia ), opisal v Zalobe skuto&nosti, ktoré za takéto podfa vlastného presvedCenia povazoval ( §
79 ods.1, § 101 ods.1 O.s.p.). Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa
uviedli v Zalobe. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Dokaznym
bremenom ( § 120 ods. 1  O.s.p. ) sa rozumie procesna zodpovednost' U&astnika konania za to, Ze
pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v
takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola
preukdzand, a teda vysledky zhodnotenia dékazov neumoZziuju sudu prijat' zaver, ani o pravdivosti
tvrdenej skutoCnosti, ale ani o tom, Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne
urCitych skuto€nosti leZzi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dbsledky, ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tvrdi. Zaver
o tom, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno je mozné urobit’ len vtedy, ked sud riadne a uplne
vykonal véetky dokazy, ktoré ugastnik oznadil na preukézanie svojho tvrdenia. U&astnikom oznadeny
dbkaz sud neuskutoéni iba v pripade, Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu
skuto€nost, napriklad preto, Ze oznaCeny dbkaz je zjavne nespdsobily preukazat tvrdenu skutoCnost,
alebo Ze sa tyka skuto¢nosti, ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.



Rozsah d6kazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi Uucastnik preukazat, zasadne uréuje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V predmetnom konani
bola na Zalobcovi povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost ohladne tvrdenych skutoCnosti.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran a ich subjektivny postoj.

Podla § 544 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Nevyhnutnou sugastou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznaenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vyska zmluvne;j
pokuty nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanovené § 3 Obc&ianskeho zakonnika , to je
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sidnej kontroly neprijatefnych podmienok.
Posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie
skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednand
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

Z predlozenych dodatkov k zmluve o pripojeni sud zistil, Ze zalovany v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 1 pism. c) alebo v
bode 2 tohto dodatku, alebo €&l. 3 bod 3.6 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) vSeobecnych podmienok a
nasledovného vypojenia SIM karty alebo datovej SIM karty zo strany podniku, je povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla
tejto zmluvy nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznika porusenim
povinnosti, na ktorG je viazana dana zmluvna pokuty. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku
nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca v predmetnom konani uplatfioval narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 197,08 eura, priCom porudenie povinnosti zo strany Zalovaného bliZzSie
neSpecifikoval, nesplnil si ani povinnost tvrdenia, z €oho logiky vyplyva, Ze neuniesol dékazné bremeno.
Naviac, Specifikacia zmluvnej pokuty v predmetnych dodatkoch je natolko neur€ita, Ze vykazuje znaky
jej neprijatelnosti pre spotrebitela a teda neplatnosti. Za takejto ddkaznej situacie sudu nezostavalo ni¢
iné, ako Zalobu zamietnut.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Zalovany mal v konani piny Uspech, avdak nahradu trov konania si neuplatnil, preto sud
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobca, ako neuspedny ucastnik nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

pisomného doru€enia na tunajSom sude.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.

Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



