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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik TrebiSov,
s.r.o. Puskinova 18, 075 86 Trebigov, ICO: 36175706 proti odporcom v X. Y. R. X., K.. XX.XX.XXXX U.
X. Y. R. Q. K. XX XX.XXXX, obaja bytom XXX XX 1., T.. W. XXXX/XX-XX v konani o zaplatenie 206,09
Eur, 239,67 Eur a 239,67 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcovia su povinni uhradit navrhovatefovi sumu 685,43 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Odporcovia su povinni uhradit navrhovatelovi:

- sumu 206,09 Eur s 0,05 % poplatkom z omeskania za kazdy defi omeskania

od 01.10.2013 do zaplatenia

- sumu 239,67 Eur s 0,05 % poplatkom z omeSkania za kazdy defn omeskania

od 01.12.2013 do zaplatenia

- sumu 239,67 Eur s 0,05 % poplatkom z omeskania za kazdy defi omeskania

od 01.01.2014 do zaplatenia

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporcovia su povinni uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 41,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

V pbévodnom navrhu na zacatie konania navrhovatel ziadal, aby sud ulozil odporcom uhradit najomné
ako aj platby za poskytované sluzby suvisiace s vyuzivanim bytu za obdobie od mesiaca jula 2013 do
mesiaca decembra 2013 a to v celkovej vySke 787,79 Eur ako aj poplatky z omeskania za riadne a
v€asné neuhradzanie zaloh.

V priebehu konania vzal navrhovatel v Casti o zaplatenie sumy 102,36 Eur a poplatkov z omeskania z
tejto sumy spat z dévodu, Ze po zacati konania v tej Casti odporcovia dlh uhradili. Navrhovatel uz zotrval
iba na narokoch na zaplatenie sum 206,09 Eur ako dlhu za mesiac september 2013 a sum po 239,67
Eur za obdobie november a december 2013.



Odporcovia sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrili ani sa pojednavania nezucastnili.

Uznesenim z 09.06.2014 €. k. 12C/81/2014-17, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.07.2014, sud zastavil
konanie v €asti o zaplatenie sumy 102,36 Eur ako aj urokov z omeskania z tejto sumy.

Z navrhu na zacatie konania ako aj z predlozenych priloh sud zistil, ze odporcovia ako najomcovia bytu
€. XX na ulici SNP &. XXXX/XX, ktorého prenajimatelom je navrhovatel neuhradili navrhovatelovi platby
najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu ku driu rozhodnutia sidu a to za mesiac september 2013
v sume 206,09 Eur a za mesiace november a december 2013 po 239,67 Eur za kazdy z tychto mesiacov.
Medzi u€astnikmi tieto skuto€nosti nie su sporné.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/19995 Z.z. poplatok z omesSkania je za kazdy den
omeskania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej viak 0,83 Eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Vychadzajiuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil odporcom
povinnost’ uhradit’ pre navrhovatela dlzné najomné ako aj Uhrady spojené s uzivanim bytu za obdobie
mesiacov september, november a december 2013 ako aj poplatky z omeskania z tohto dlhu, tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel' Ziadal, aby sud uloZil odporcom povinnost uhradit trovy konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel uhradil poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 41,50 Eur a preto sud ulozil povinnost
uhradit navrhovatefovi tieto trovy konania, pretoZe odporcovia neboli v konani uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



