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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti
Zalovanému: . G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX D. T.U.B.-C., S. B. G. M., t.&.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnicku I. H., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Humenné o
zaplatenie 2.729,13 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.048,49 Eur spolu s trokom z ome$kania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 669,11 Eur od 13.03.2013 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom zo dfia 11.10.2013 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
2.729,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.179,03 Eur od 13.03.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy €. 0562724626
uzavretej medzi pravny predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 26.08.2009 aver s dohodnutou
vyskou roénej urokovej sadzby 16,3 % rocne, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ formou pravidelnych
mesacnych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesacnej splatky uveru dha
20.08.2013. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky istiny a urokov z Gveru neplnil riadne a v&€as v lehotach splatnosti, ¢im nastal pripad poruSenia
podmienok uverovej zmluvy podla ust. &l. 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok uverove;j
zmluvy. Vzhladom na trvajuce omeskanie Zalovaného s platenim dohodnutych splatok istiny a urokov z
Uveru pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého
Uveru v sulade s ustanovenim bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok, ¢im sa pohladavka z
uverovej zmluvy v celkovej vySke 2.946,98 Eur pozostavajuca z istiny v sume 2.179,03 Eur nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu uveru v sume 767,95 Eur stala v celom rozsahu splatnou. Pravny
predchodca Zalobcu v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyzval
Zalovaného na okamzitl Uhradu diZznej sumy 2.946,98 Eur s prisluSenstvom v lehote 10 dni od prevzatia
oznamenia. Toto oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dia 02.03.2013 v sulade s ust. ¢lanku 10 bod
10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok a zalovany svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do
12.03.2013 nezaplatil a voCi Zalobcovi je tak od 13.03.2013 v omeskani so zaplatenim pohladavky
z uverovej zmluvy v celkovej vySke 2.946,98 Eur, pozostavajucej z istiny nezaplatenej Casti uveru v



sume 2.179,03 Eur, nesplatnych urokov a poplatkov v sume 767,95 Eur, z ¢oho riadne zmluvné uroky
predstavuju sumu 499,27 Eur a poplatky za spravu uveru v sume 50,83 Eur. Pre omeskania s platenim
penazného zavazku si podla ustanovenia § 517, ods. 2 ObcCianskeho zakonnika Ziada priznat aj uroky
z omeskania vo vyske 8,75 % od 13.03.2013 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a.s., ako postupcom a
spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ako postupnikom drfia 28.03.2013 bola pohladavka vodi
Zalovanému z titulu nesplateného Gveru €. 0562724262 vo vySke dlznej sumy 2.293,32 Eur postupena
spoloCnosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dia 05.12.2013 €.k.: 4Ro/43/13-19 vydal platobny rozkaz v sulade
s navrhom Zalobcu. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rak
bol uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 12.02.2014 sp.zn.: 7C/88/2014 zruSeny. Z
dbévodu neznameho pobytu Zalovaného bol mu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
12.02.2014 sp.zn.: 7C/88/2014 ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani a to sudna tajomnicka
Okresného sudu Humenné. Opatrovnic¢ka zalovaného vec ponechala na rozhodnutie sudu a zarovern
vzniesla namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o splatkovom Uvere
€. 0562724262 zo dna 26.08.2009, vypisom z uétu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 27.02.2013 spolu s postovou doru¢enkou, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 05.04.2013,
vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci
skutkovy stav:

G. G, Z..G.., ako pbvodny veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili dfa 26.08.2009 zmluvu o splatkovom
uvere €. 0562724262 podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika. Podla €l. 1 zmluvy predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového uUveru bankou diZnikovi v sume, mene az za podmienok dohodnutych
v zmluve. Vyska Gveru bola 1.700 Eur. Urokova sadzba bola ku dfiu podpisu zmluvy dohodnuta vo
vySke 16,30 % roc¢ne fixne. Splatnost Gveru bola dohodnuta formou mesacnych splatok vo vyske 50,37
Eur splatnych k 20-tému driu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dria 20.09.2009 a poslednej diia
20.08.2013. Spracovatelsky poplatok bol stanoveny na sumu 63,04 Eur a taktieZ poplatok za spravu
Uveru vo vyske 1,99 Eur. V &l. 2 bod 5 je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne
vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravat prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika.

Podfa bodu 2. &l. 1. zmluvy dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suastami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v
zmysle zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat'. Pre ucely Uverovej zmluvy sa VOP
rozumeju V$eobecné obchodné podmienky vydané bankou s Géinnostou od 01.08.2002 a Uverovymi
podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym
klientom a Mikropodnikatelom u€inné od 01.07.2007. DIZnik d'alej vyhlasuje, Ze bol bankou informovany
o skuto¢nostiach podla § 37 ods. 2 zakona o bankach.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 27.02.2013 G. G., Z..G.. ako postupca Zalovanému
oznamila, Ze pohladavku zo zmluvy o Uvere postupila Zalobcovi ako postupnikovi, a Ze uvedeny zavazok
je mozné od okamihu doru€enia tohto oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi. Zasielka sa
vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote naspat’ povodnému veritelovi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe uviedol, Ze pohladavka Zalobcu,
¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje neuhradenu ¢ast iveru poskytnutého Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere &. 0562724262. Zaroven k pisomnému
vyjadreniu zaslal platobnu histériu splacania averu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany dIzi sumu 2.179,03
Eur, ktora pozostava z istiny nesplatenej ¢asti Uveru a z riadnych GUrokov a poplatkov. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty aver v sume 1.700 Eur splatit formou 48 pravidelnych mesacnych splatok so



stanovenou vySkou splatky vo vySke 50,37 Eur s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20.dru
prisludného kalendarneho mesiaca. Datum prvej splatky bol dohodnuty k 20.09.2009. Datum splatnosti
poslednej mesacénej splatky bol dohodnuty k 20.08.2013. Medzi uc€astnikmi bola dohodnuta ro¢ne
urokova sadzba 16,3 p.a. a poplatok za spravu uveru v sulade s ¢lankom 5.2 Gverovych podmienok.
Pocas trvania uverového vztahu Zalovany zaplatil sumu 412,67 Eur. V désledku omeskania Zalovaného
s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu zuc¢toval koneény stav
uveru k 30.09.2011, ktory predstavoval neuhradenu sumu 2.179,03 Eur. Preto Zalobca pozaduje od
Zalovaného zaplatenie pohladavky vo vyske 2.729,13 Eur, ktora pozostava z diznej istiny Uveru vo vyske
2.179,03 Eur, nesplatenych zmluvnych urokov z uveru vo vySke 499,27 Eur, nesplatenych poplatkov za
spravu Uveru vo vyske 50,83 Eur. Neuhradena €ast uveru vo vyske 2.179,03 Eur pozostava z nesplatenej
istiny uveru, z riadnych urokov vycislenych za obdobie od uzatvorenia zmluvy t.j. od 26.08.2009 do
30.09.2011 a taktiez z poplatkov za toto obdobie, ktoré neboli k 30.09.2011 uhradené. Riadne uroky
vo vySke 499,27 Eur predstavuju uroky za obdobie od 01.10.2011 do vyhlasenia mimoriadne splatnosti
tj. do 18.02.2013. Nesplatené poplatky za spravu uveru vo vySke 50,83 Eur predstavuju poplatky za
spravu uveru od 01.10.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti t.j. do 18.02.2013. Na zaver uviedol,
Ze predloZzeny vypis obratov na uverovej zmluve a Specifikacia predstavuju nesporny dékaz o pravosti
a vySke pohladavky , nakolko uplatnena pohladavka je povodne pohladavkou banky a je vypocitana
schvalenym bankovym systémom, Ze predlozené listiny povaZuje za jednoznacné dbkazy o pravosti a
vySke pohladavky ziskané od pravneho predchodcu, ktorym bola banka, ktora je pod prisnym dohlfadom
Ministerstva financii a T. H. G..

Z vypisu obratov Uverovej zmluvy €. 0562724262 ako sa nachadza na ¢&l. 35-38 spisu vyplyva pohyb
na predmetnej Gverovej zmluve.

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Sudu pisomne uviedli, Ze sthlasia,
aby sud konal v ich nepritomnosti.

Ako vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Ako vyplyva z § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Ku diu 13.3.2013 bola zakladna urokova sadzba J. X. H. vo vyske 0,75 % p.a. a uroky z omeskania
tak predstavuju vySku 8,75% roCne.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnil, Zalobca dfia 18.02.2013 zosplatnil cely uver a vyzval
ho na zaplatenie predmetnej sumy.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
Ze dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Uverova zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dia 26.08.2009
a zalovany sa poskytnuty Uver zaviazal splacat formou mesacnych splatok, pri€¢om splatnost poslednej



splatky bola ku driu 20.08.2013. Ugastnici konania si dohodli splatky vo vyske 50,37 Eur s Grokovou
sadzbou 16,30 % rocne.

Dra 27.02.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pre porusenie ¢&l. 7.6.1 pismeno
a) VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasuje mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa pohladavka zo
zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu a zaroven ho vyzval na zaplatenie pohladavky vo vyske
2.946,98 Eur do 10 dni odo dfia prevzatia tohto oznamenia. Z postovej doru€enky vyplyva, Ze Zalovany
si toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neprevzal v odbernej lehote.

Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 05.04.2013 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
podla § 526 Obcianskeho zakonnika na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. a toto oznamenie
doruc€il Zalovanému dna 23.04.2013, preto je zalobca V danej pravnej veci mal sud na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora bola na zalobcu postupena zmluvou o postipeni, ktoré postupenie
bolo preukazané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Dalej mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelska zmluva.

Z predloZzeného vypisu vyplyva, Ze na poskytnuty Uver Zalovany uhradil sumu 412,67 Eur. Poslednu
Uhradu vykonal dfia 7.6.2010. Prva splatku mal vykonat' dfia 20.09.2009 a poslednu dria 20.08.2013.
Pri kazdej jednotlivej splatke prichadza do uvahy premlanie samostatne a kedZe opatrovnicka
Zalovaného vzniesla namietku preml¢ania, sud prihliadol na premi€anie aj v tomto pripade. Ako sud
vySSie uz uviedol predmetny pravny vztah je ob¢iansko-pravny vztah vzhfadom na povahu ucastnikov
konania a preto aj pri namietke premi€ania je potrebné vychadzat zo veobecnej 3-roénej premliCace;j
doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika). K zosplatneniu dveru doSlo ku dfiu 18.02.2013 a Zaloba bola
podana na sud dfia 25.11.2013. K zosplatnenym splatkam k premi€aniu nedoSlo. AvSak k splatkam
pred zosplatnenim k premli€aniu doSlo a to ku splatkam splatnym 3 roky pred podanim Zaloby, tj. k
splatkam splatnym pred 24.11.2013. Zalobca mé preto narok len na nepremli&ané splatky od 20.12.2010
do 20.08.2013 / 33 splatok/ spolu s prisluSsenstvom.

KedZe uver prestavoval vySku 1700 Eur, ktory mal byt splateny 48 splatkami a Zalobca ma narok len na
13 splatok, Zzalovany dizi Zalobcovi na istine sumu 460,42 Eur. / 1700 /48 x 13 /.

Nakofko sa jedna o spotrebitelski zmluvu a su€astou jednotlivych splatok a teda aj istiny bol aj urok
z Uveru, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z
uveru, kedZe v Uverovej zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba az vo vyske 16,30 %.

Z internetovej stranky T. sud preveroval Urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou do 5 rokov v obdobi august 2009 ¢€inil urok 12,95 % p.a. z toho
je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol vy$Si nez dovoluje
zakon.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Po prepocte tohto uroku, na ktory by mal Zalobca narok pri zakonom ur€enej urokovej miere 12,95 %
od 20.12.2010 do 20.8.2013 je tato vyska 588,07 Eur.

Poslednym Zalovanym narokom bol poplatok sa spravu uveru vo vyske 1,99 Eur (60 SK) mesaéne.
Podla § 2 pism. e) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitef

povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov.

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje



pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.6.2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali splatnymi
ako sucast’ splatky averu pred uvedenou novelou zakona o bankach. Sud v8ak predmetné dojednania
o poplatku za vedenie Uverového u&tu podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze
Zalovany ako klient a diznik z uverového vztahu bol povinny platit Zalobcovi ako veritelovi poplatok za
vedenie Uverového uctu. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitefom,
Zalovany bol povinny platit’ Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval
akusi spravu uverového Uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na
udte, tak ako je to vyjadrené aj v citovanom ust. § 3 hlavy 2 Uverovych podmienok, teda Ze spoloénost
na uverovom Ucte eviduje svoje pohfadavky vodi klientovi. Sud ma za to, ze ked Zalobca ako veritef
poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny uver
spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto €innostou znasal Zzalovany ako spotrebitel, ktory
predsa za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finan¢nej Ciastky zaplatil Zalobcovi ako veritelovi odplatu
vo forme uroku z Uveru a preto na zalovaného ako spotrebitela a dlznika nemozno prenasat uhradu
takychto nakladov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch definoval poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Uveru, no nemozno prijat zaver, Ze pod
takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat’ akukolfvek sumu uréenu veritefom predstavujuci
uhradu jeho nakladov, pri€om sa jedna o poplatok a Uhradu predmetnej sumy, za ktoré spotrebitefovi nie
je poskytované Ziadne protiplnenie, ked zo znenia Obchodnych podmienok nevyplyva, Zeby Zalovanému
bol poskytovany vypis z predmetného Uverového uctu, alebo Zeby mal pristup k informaciam a udajom
vedenych na udte, teda jednalo sa Cisto o administrativno-technické udaje pre Zalobcu ako veritela.
Na zaklade uvedeného potom sud narok zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie Gverového Uctu
povazoval za nedévodny a ako uz uviedol vysSie, zapocital aj platby Zalovaného zau&tované zalobcom
na tuto polozZku tak ako boli uvedené v splatkovom kalendari na uhradu istiny.

Sud preto zaviazal Zalovaného len za zaplatenie sumy 1.048,49 Eur ako to vy3Sie odbvodnil a v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

Pokial sa jedna o uplatneny narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 2.179,03 eur ako
istiny od 13.03.2013 do zaplatenia, sud v tejto Casti povazoval narok za dévodny iba Ciastone. Pokial
ide o vysSku uroku z omeskania, tejto je v sulade so zakonom ako to sud vySSie oddvodnil, a taktiez
aj datum z omeSkania, kedZe k zosplatneniu do$lo 18.2.2013 a zalovany mal diznd sumu uhradit’ do
10 dni od doru€enia ozndmenia o zosplatneni a Zalovany svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti
nezaplatil. Zalobca v podanej Zalobe si Ziadal priznat Uroky z omes$kania iba zo sumy istiny a rokov z
Uveru za obdobie od uzatvorenia tverovej zmluvy tj. od 26.08.2009 do 30.9.2011. Uroky z tveru véak
patria Zalobcovi iba od 20.12.2010, kedZe predoslé splatky su preml¢ané, a preto pri urokovej sadzbe
12,95 % zo sumy 1700 Eur od 20.12.2010 do 30.9.2011 ma Zalobca narok na uroky vo vySke 208,69
Eur. Preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 460,42 Eur ako istiny a 208,69 Eur ako
urokov, teda spolu 669,11 Eur.



Sud preto zaviazal Zalovaného len za zaplatenie sumy 1.048,49 Eur ako to vy3Sie odévodnil a urokov z
omeskania zo sumy 669,11 Eur od 13.3.2013do zaplatenia a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

K Zalobcom uvadzanym skutoénostiam ohfadom nim predloZenych listin sved&iacich o pravosti a vyske
pohfadavky z titulu ich vypocitania bankovym systémom pravneho predchodcu, ktorym bola banka a
ktory systém je pod dohfadom Ministerstva financiia T. H. G. sid uvadza, Ze podla § 39 ods. 7 zakona NR
SR &. 483/2001 o bankach v zneni neskorsich predpisov banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné
viest’ bankovu knihu, v ktorej denne zaznamenavaju obchody a pozicie, ktoré sa nezaznamenavaju
v obchodnej knihe podla odsekov 1 az 6. Banka je povinna vsetky pozicie zaznamenané v bankovej
knihe ocefiovat’ a pri ocefiovani tychto pozicii je povinna zohladriovat’ mieru kreditného rizika. Banka
pri vypocitavani kreditného rizika na ucely podla druhej vety berie do Uvahy najma oCakavané straty
vyplyvajuce zo znehodnotenia majetku banky. V dalsom v zmysle ust. § 39 ods. 15 pism. h) opatrenim,
ktoré vyda T. H. G. a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zakonov, sa ustanovia metédy ocefovania pozicii
zaznamenanych v bankovej knihe, spésob vypoctu kreditného rizika podla odseku 7 a podrobnosti o
ocefovani pozicii zaznamenanych v bankovej knihe vratane frekvencie tohto ocefiovania. Sud ma za
to, Ze predmetné ustanovenia a z nich vyplyvajuce povinnosti maju svoj vyznam na ucely bankovnictva
¢i skimania majetku, zavazkov &i rizika v suvislosti s bankovym dohlfadom pripadne s dohladom Statu
na bankovy sektor, no na druhej strane ani sam zékon o bankach ani Zziadne z ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nepovazuju vypis vyhotoveny tymto systémom za taku skuto€nost, ktord by nebolo
treba dokazovat' a v zmysle § 125 Obgianskeho sudneho poriadku je takyto vypis len z jednym dékazov,
ktory je sud povinny v oddévodneni rozsudku vyhodnotit tak ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku. Prijat’ takyto vyhraneny zaver o spravnosti, uplnosti a nemennosti
takéhoto vypisu a o jednoznaé&nosti a preukazani naroku by potom mohlo viest az do situacie, kedy by
banka porusila, resp. dojednala v zmluve podmienky, ktoré by boli v rozpore so zakonom a na zaklade
tychto, resp. takychto udajov, by vyhotovila vypis, ktory by potvrdzoval a preukazoval narok banky, €i
iného subjektu ako aj v danej pravnej veci, na zaplatenie narokovanej sumy, kedy by sa sudu neostavalo
iné, len naroku na zaklade takéhoto dékazu vyhoviet. Teda mozno uzavriet, Ze ak zalobca ako postupnik
nadobudol pohlfadavku od pravneho predchodcu banky, tato sama skuto&nost neznamena jeho piny
uspech v konani a priznanie celého Zalovaného naroku bez jeho dalSieho posudenia.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie istiny
1.048,49 eur, Co predstavuje 48 % a zalovany mal uspech v Casti 52 %. Po odpocitani uspechu
Zalovaného od Zalobcu vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 4%.

KedZe v3ak Ziadne trovy mu nevznikli a ani zo spisu mu nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



