Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/86/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414204018

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414204018.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom J. W, L. XXXX/X:X, proti Zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
J. W, L. XXXX/X-X, byvajuci S. XXX, C. G., v konani o navrhu na zvySenie vyzivného pre pinoleté dieta,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny platit Zalobkyni na jej vyZivu zvy$ené vyzivné vo vyske 160,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam zalobkyne po¢nuc diiom 01.09.2014.

Il. ZameSkané vyZivné za obdobie od 01.09.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 60,- eur je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tym sa meni uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin z 19.01.2012 €. k. 4P/118/2011-31, ktorym bol
schvaleny ohladne vy3Sky vyZivného na Zalobkyriu zmier.

IV. Vo zvy$nej Casti zalobu zamieta.
V. Zalobkyni sa ndhrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid 26.08.2014 Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného (jej
otca) platit na jej vyzivu zvySené vyzivné vo vySke 180,- eur mesacne pocnuc diiom podania zaloby.
Odbvodnila ju tym, Ze manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené pravoplatne Okresnym sudom Dolny Kubin
18.09.2012 €. k. 4P/35/2012-68. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin z 19.01.2012 &.
k. 4P/118/2011-31 bol Zalovany zaviazany k vyzivovacej povinnosti 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci. Od posledného urcenia vysky vyzivovacej povinnosti ubehli viac ako dva roky. V tom €ase bola
Studentkou strednej Skoly. Teraz Studuje na vysokej Skole, ¢im sa jej podstatne zmenili a narastli naklady
spojené hlavne s jej $tadiom, ubytovanim a cestovnym. Zalovany jej okrem poslednej uréenej vysky
vyzivného neprispieva ni¢im, dokonca za mesiac august 2014 jej poslal len poloviént sumu vyZzivného.
Celu starostlivost o fiu zabezped&uje matka. Zalovany pracuje a byva v Cechach a nema vedomost o jeho
mesacnom prijme. Matka je zamestnana ako predavacka a jej mesacny prijem je priblizne 360,- eur.

Zalobkyna na pojednavani 13.10.2014 zotrvavajic na podanej zalobe doplnila, Ze zatial nepoZiadala o
priznanie socialneho Stipendia a takuto moznost zvazi v zavislosti na rozhodnuti sudu v tomto konani.
V minulosti nepoberala socialne Stipendium a ani ofi nepoziadala. Gymnazium ukoncila v roku 2013 a



v sucasnosti Studuje odbor logopédia. V spolo&nej domacnosti Zije s mamou a mladSim bratom v 2-
izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej mamy a Zalovaného. Starsi brat C. teraz v septembri odiSiel
zarobit' si do Anglicka, aby mal na 8kolné, pretoZe nespravil jednu Statnicu a bude to musiet opakovat
v nasledujucom akademickom roku. C. Studoval angli¢tinu v komer&nej praxi na Filozofickej fakulte KU
RuZomberok. Mladsi brat T. Studuje dennou formou v 1. ro€niku na STU v Bratislave, odbor aplikovana
informatika. Byvaju v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej mamy a Zalovaného. V Bratislave byva na
internate na Mlynskej doline - atriaky, kde ma tu najlacnejSiu izbu, aké sa da zohnat a v cene ubytovania
ma aj internet. Domov chodieva podfa moznosti jeden raz za tyzden alebo za dva tyzdne. Cez leto
nemala Ziaden prijem, hoci sa snazila nie€o si najst. PoCas leta sa venovala dobrovornickej €innosti -
skautingu 53. zbor Gentiana Dolny Kubin. Rozvrh v Skole ma 5 dni v tyZzdni a vzhladom k tomu ako ma
rozvrh, nenasla si pracu, ktord by mohla vykonavat popri Skole. Zdravotne je v poriadku. O zvySenie
vyzivného poZiadala z toho dévodu, lebo sa to uz neda dalej utiahnut. Minuly rok si ako tak s bratmi
pomahali. Tento rok vSak mladsi brat zacal Studovat tiez v Bratislave a nedostal internat, hoci si on
poziadal. Musi byvat na private, za ktory plati az 125,- eur mesacne. Kupu laptopu so sluchadlami
financovala z poistky, bolo tam okolo 500,- eur. Dostala ju vyplatenu, ked mala 18 rokov. Ma zvysené
naklady v suvislosti so Studiom na kopirovanie Studijnej literatury, ktorej je nedostatok. Ro¢ne tieto
naklady dosahuju cca 30,- eur. Tento rok si zatial tuto literatiru len skenovala do pocitaca, lebo nemala
peniaze na kopirovanie. LepSie sa vSak pracuje s literatdrou, ak ju ma fyzicky k dispozicii. Poukazala
aj na to, Ze starSi brat poslal na sud vyjadrenie, Ze od septembra nemusi Zalovany platit na jeho
vyZivu, kedZe si uz zaraba, ktoré vyjadrenie predloZila a ktoré v kratkom Case bude dorucené vo veci
6C/112/2014 s prilohami k tomu vyjadreniu. Toto vyjadrenie jej poslal brat e-mailom. Nevie o Ziadnom
stavebnom sporeni uvadzanom Zalovanym, ktoré by malo byt na fiu uzavreté a kde by mala mat nejaké
peniaze. Jej ndklady na stravu a internat su cca 100,- eur mesacne, v ¢om nie je ani cestovné, kupa
Studijnej literatury a d'alSie Studijné potreby.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut vzhladom na jeho sugasnu finanénu situaciu. Vypovedal, Ze aktualne
ma platit na jeho tri deti celkovo 330,- eur mesacne, z toho na zalobkyfu 100,- eur, na C. 120,- eur a
na T. 110,- eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti byva so svojou manzelkou v dome, ktory kupili na
hypotéku v marci 2013 za 1.300.000,- K&. Na jeho kupu pouzila manzelka 400.000,- K&, ktoré mala z
predchadzajuceho manzelstva a na 900.000,- K& zobrali hypotéku na 18 rokov, ktoru splacaju po 5.333,-
K& mesacne. Dovtedy byvali v podnajme v 2-izbovom byte, kde vSak bola plesen, ¢o nerobilo dobre
jeho manzelke, ktora je alergickou. Manzelka pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 6.800,- K¢.
ESte pred polrokom pracovala ako vratniCka, lebo urcité peniaze si mdze popri dochodku privyrobit, ale
teraz je uz viac ako polroka PN. Nemocenské davky pobera vo vySke 5.500,- KE mesacne. Manzelka
ma dvoch uz dospelych synov, takze uz nema vyzivovacie povinnosti. V pripade, ze by s tym Zalobkyna
suhlasila, navrhol zvySenie vyzivného na sumu 120,- eur mesacne. Spolu s manzelkou asi pred 1,5
rokom kupili za 60.000,- K& auto zn. Ford Focus, ktoré ma teraz 12 rokov. Predtym mali Hondu, ktora
uz uplne dosluzila. Manzelkin syn, ktory Zije, Studuje a pracuje v Australii, im v jali 2013 pozi¢al 20.000,-
KE&. Na to auto im dali peniaze rodicia jeho manzelky a $lo fakticky o dar. Maju vSak u nich pézicku z .
2011, kedZe zacinali prakticky od nuly. Vtedy im dali 100.000,- K&, z ktorych doposial vratili 32.000,- K&.
Predlozil doklady ohfadne svojich zZivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyske vyZivného na Zalobkyriu
zo strany Zalovaného rozhodované pred cca 2 rokmi, kedy konanie skoncilo schvalenym zmierom z
19.01.2012 €. k. 4P/118/2011-31, ktorym sa terajSi zalovany zaviazal prispievat na vyzivu zalobkyne
po 100,- eur mesacne pocnuc diiom 01.12.2011. V tom &ase bola Zalobkyna Studentkou v 3. ro&niku
gymnazia, ktoré navstevovala v mieste svojho bydliska. Prijem jej matky (za obdobie 12/2010 az
11/2012) predstavoval 364,08 eura mesacne netto. Priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného bol k
01.12.2011 vo vySke 16.466,- KE. Obaja rodicia zalobkyne mali v tom ¢ase okrem zalobkyne dalSie dve
vyZivovacie povinnosti k jej sirodencom T. a C.. Zalovany v tom &ase byval so svojou teraj$ou manzelkou
v prenajatom 2-izbovom byte, za ktory platili 5.800,- K& mesaéne. Zalovanému bolo rozvodovym
rozsudkom z 18.09.2012 ¢&. k. 4P/35/2012-68 pravoplatnym 29.09.2012 uloZené na zaklade sudom
schvalenej rodi€ovskej dohody platit na vyZivu vtedy maloletého T., nar. XX.XX.XXXX, po 110,- eur
mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Ohladne vysky vyzivného na C. bolo
naposledy rozhodnuté uznesenim z 01.02.2012 €. k. 7P/24/2011-43, ktorym bol schvaleny zmier, podla
ktorého sa Zalovany zaviazal platit' na vyZivu uvedeného syna po 120,- eur mesacne od 01.12.2011.



Aktuélne (v akademickom roku 2014/2015) je Zalobkyha Studentkou 2. roénika magisterského Studia na
Pedagogickej fakulte UK v Bratislave, odbor logopédia, kde Studuje dennou formou. Cestovné naklady
na jednu cestu do Skoly a spat’ predstavuju 11,52 eura a elektriCenka na 3 mesiace ju stoji 35,90
eura. Naklady na 1 obed v menze predstavuju cca 1,25 eura. Jej naklady na ubytovanie su 47,25 eura
mesacne.

Priemerny Cisty mesacny prijem zalovaného za obdobie 09/2013 az 07/2014 predstavuje 17.346,- KC.
Podla nim vyhotoveného rozpisu ma prijem jeho manzelky predstavovat cca 12.300,- K& (déchodok a
nemocenské davky). Zalovany s manzelkou spolu splacaju hypotéku po 5.333,- K& mesaéne. Mesaéné
zalohové platby na elektriku predstavuju 1.660,- KE mesacne.

Matka Zalovanej pobera pridavky na 3 deti spolu vo vySke 70,56 eura mesacne a jej priemerny isty
mesacny prijem za obdobie 09/2013 az 08/2014 predstavuje 414,78 eura.

Na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 6C/112/2014 konanie, v ktorom sa zalovany domaha zru$enia
svojej vyzivovacej povinnosti k synovi C. a v ktorom doposial nebolo rozhodnuté. C. D. v akademickom
roku 2014/2015 Studuje v nadstandardnom Studiu denného bakalarskeho tudia na Katolickej univerzite
v Ruzomberku Filozofickej fakulte. Ten v liste z 09.10.2014 predloZzenom Zalobkyriou vyjadril suhlas
so zruSenim vyZivného, a to po¢nuc od 01.09.2014 s tym, Ze momentélne je zamestnany, kedzZe
potrebuje splatit Studentsku pdzicku (poskytnutu vo vyske 1.327,76 eura) a Skolné predpisané mu za
nadstandardné Studium (predstavujuce 750,- eur). Od 26.08.2014 prebieha na tunajSom sude pod sp.
zn. 7C/114/2014 konanie o zvySenie vyzivného zo strany Zalovaného na jeho syna T., v ktorom taktiez
doposial nebolo rozhodnuté.

Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Rozhodnutia sudov, ktoré ur€uju vyzivné, mézu byt zmenené, ak ddjde k zmene pomerov na strane
UCastnikov. Tato zasada vyjadrena v cit. ust. § 78 ods. 1 ZoR a reflektovana v procesnom ust. § 163 ods.
1 O. s. p. umoziuje docielit zmenu rozhodnuti, vychadzajucich zo skuto¢nosti, ktoré sa postupom €asu
zmenili. O vyZivnom sa rozhoduje vzdy podfa stavu existujuceho v €ase rozhodovania (v €ase vyhlasenia
rozsudku - § 154 ods. 1 O. s. p.). Pokial teda po rozhodnuti sidu déjde k zmene pomerov, €i uz na
strane opravnenych alebo povinnych oséb, je potrebné vzdy vykonat’ novu Upravu vySky vyZivného, aby
zodpovedala aktualnemu stavu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost Zalovaného vodi
Zalobkyni nadalej trva, kedZe tato nadalej Studuje. Od posledného rozhodovania doslo k zasadnejSej
zmene pomerov prave na strane Zalobkyne, ktora druhym rokom Studuje dennou formou na vysokej
Skole mimo miesta svojho bydliska, ¢im doslo k vyraznému nérastu jej Zivotnych nakladov predovsetkym
o naklady spojené s tymto Studiom, ktoré tato vo vypovedi podrobnejSie popisala a ktoré Ciastone aj
dokladovala. Na strane druhej doSlo k zmene (a to prave za obdobie, za ktoré sud zvysil vyzivné) aj
pomerov na strane Zalovaného a aj matky Zalobkyne, ktorym odpadla jedna - spoloéna vyZivovacia
povinnost k synovi C. (tuto skuto€nost sud pre u€ely tohto rozhodnutia posudil ako predbeznu otazku,
kedZe v konani o zruSenie vyZivného na toto dieta eSte nebolo rozhodnuté a ako uz bolo uvedené
aj samotny syn C. vyjadril suhlas so zruSenim vyZivovacej povinnosti Zalovaného vo&i nemu pocnuc
01.09.2014). Sud poukazuje na to, Ze hoci Zalobkyni pred viac ako rokom vyrazne stupli jej Zivotné
naklady prave v suvislosti so za¢atim jej vysokoSkolského Studia, doteraz ur€ené vyzivné na fiu bolo
dokonca nizSie nez na jej mladSieho brata T., ktory zac€al Studovat na vysokej Skole az v tomto
akademickom roku a dovtedy boli jeho Zivotné naklady nizSie nez v pripade Zalobkyne.

Zohladniac aktualny pocet vyzivovacich povinnosti zalovaného, jeho schopnosti a moznosti a vobec
jeho pomery na jednej strane, dalej odévodnené potreby zalobkyne a schopnost matky zalobkyne ako jej
druhého rodi¢a spolupodielat sa na uspokojovani potrieb zalobkyne, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenia ZoR Zalobe v prevaznej €asti vyhovel a ulozil zalovanému poc¢nuc od 01.09.2014, odkedy
najneskér podla predbezného posudenia sudu v ramci tohto konania doslo k znizeniu poctu vyzivovacich
povinnosti zalovaného, platit na vyzivu zalobkyne vyzivné vo vySke 160,- eur mesacne. Takto uréené
vyzivné jednak umozriuje zalobkyni hradit jej odévodnené Zivotné potreby a Zalovanému neznemozriuje
uspokojovanie jeho odbévodnenych a nevyhnutych Zivotnych potrieb. Tiez toto rozhodnutie vytvara
potrebny priestor pre mozné zvysenie vyzivného aj na T., ktorého zivotné naklady tiez vyrazne narastli
odvtedy ako v akademickom roku 2014/2015 zacal Studovat na STU v Bratislave, pri€om pokial ide o
jeho naklady na ubytovanie v mieste Studia, tieto si u neho eSte vysSie nez u zalobkyne.

Sucasne sud vycislil aj zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
60,- eur (ide o sumu rozdielu doteraz uréeného a zvySeného vyzivného len za mesiac september 2014,
kedZe vyzivné za mesiac oktéber 2014 v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku este nebolo splatné), ktorého
zaplatenie povolil Zalovanému zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutim o zvy3eni vyZivného dochadza k zmene uznesenia tunajsieho sudu z 19.01.2012 &. k.
4P/118/2011-31, ktorym bol schvaleny ohladne vy3ky vyzivného na Zalobkyiu zmier.

Vo zvySnej Casti - pokial sa zalobkyfia domahala zvySenia vyzivného za obdobie od podania zaloby
(26.08.2014 do 31.08.2014 vratane), ako aj vysSieho vyzivného, nez jej bolo sidom priznané (rozdiel
medzi fnou pozadovanou sumou 180,- eur a ur€enou sumou zvyseného vyzivného 160,- eur), sud z
doévodov uvedenych vyssie zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, zZe zalobkyni, ktorej by s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p.
prindlezalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov ako u€astnikovi majucemu prevazny
uspech vo veci, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalobkyha si Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by jej vznikli v konkrétnej vySke naklady v suvislosti s tymto konanim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



