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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci nesvojpravnej S. O., nar.
XX XXXX, bytom D. €. XXX, za u€asti opatrovnika G. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A. F. XXX/XX, A,, t. €.
bytom D. &. XXX, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, za G&asti
procesného opatrovnika A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX/X, A. o navrhu C. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXX/XXX, A., zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3,
Prievidza na zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

.OdvolavaG. O, nar. XX.X.XXXX, bytom A., Ul. A.
F. €. XXX/XX, t. €. D. XXX z funkcie opatrovnika S. O., nar. X.X.XXXX, t. €. bytom D.XXX.

Il. Za opatrovnika S. O., nar. X X.XXXX ustanovuje
navrhovatelku C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A., S. XXX/XXX.

lll. Opravnenim a povinnostou opatrovnika je zabezpecovat starostlivost

a dohlad nad S. O., preberat za nu déchodok a iné davky, zastupovat' ju pred sudmi, organmi verejnej
spravy, penaznymi a finanénymi astavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi Uradmi a
dalSimi osobami a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach.
Ukony presahujlice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sidom.

IV. Ustanoveny opatrovnik je povinny razro¢ne podavat sudu spravu
o hospodareni s majetkom S. O. a dvakrat do roka spravu o opatrovane;j.

V. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Ps 7/2017 zo
dna 6.septembra 2018 vo vyroku Il., Ill. a V.

VI. Priznavanavrhovatelke narok na nahradu trov konania vodi
hmotnopravnemu opatrovnikovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu doméhala zmeny
opatrovnika, navrhla, aby sud odvolal G. O., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom D. XXX z funkcie opatrovnika
a ustanovil za opatrovnika nesvojpravnej S. O. navrhovatelku C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S.
XXXIXXX. Zarovehn navrhol upravit’ prava a povinnosti opatrovnika tak, Ze opravnenim a povinnostou
opatrovnika je zabezpec€ovat starostlivost a dohlad nad S. O., preberat za fiu déchodok a iné davky,
zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefiaznymi a finan&nymi dstavmi, organmi &innymi
v trestnom konani, notarskymi Uradmi a dalSimi osobami a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu



ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujluce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu
sudu.

Navrh na zmenu opatrovnika oddvodnila tym, Ze je dcérou S. O., ktorej bola spbsobilost obmedzena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 16Ps 7/2017 zo dia 6.9.2018, za opatrovnika bol ustanoveny
jej syn G. O.. Hoci sa proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolala a domahala sa odvolanim, aby sud
ustanovil za opatrovnika ju, Krajsky sud Tren&in dfia 24.10.2019 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.
Uviedla, Ze opatrovnik G. O. si neplni svoje povinnosti tak, ako je to uvedené v rozsudku €. k. 16Ps
7/2017, kde su vymienené opravnenia a povinnosti opatrovnika, zabezpec€ovat starostlivost a dohlad
nad S. O., preberat za fiu déchodok a iné davky a zastupovat ju, spravovat jej veci tak, aby neutrpela
Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Podla navrhovatelky sa vSak takto opatrovnik nesprava,
nespravuje veci ich matky v jej zaujme, ale len v zaujme svojom a svojho syna.

Dalej uviedla, Ze na nezodpovednost G. O. a jeho chamtivost upozorfiovala sud uz v konani &. k. 16Ps
7/2017, ktoré konanie prebiehalo su¢asne s konanim na Okresnom sude Prievidza &. k. 6C 21/2017, v
ktorom bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza uréené, Ze vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. Prievidza,
bytu €. X na |. poschodi, vo vchode XX, v bytovom dome s. €. XXXXX na parc. €. Y. XXX/X v celosti a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX-in na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu a na pozemku parc. &. Y. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, zapisané v
katastri nehnutelnosti P. tradom Prievidza LV €. XXXX je Zalobkyria S. O., teda ich matka, pricom ako
predbeznu otdzku sud riesil otazku platnosti darovacej zmluvy obsiahnutej v notérskej zapisnici notara
JUDr. Kohajdovej €. N 286/2015 NZ XXXXX/XXXX zo dia 27.4.2015, ktorou mala S. O. previest do
vlastnictva G. O. vy3Sie uvedené nehnutelnosti s tym, Ze darovacia zmluva je neplatna pre nespdsobilost
darujucej k takémuto pravnemu ukonu.

Ich matka S. O. darovaciu zmluvu napadla, kedZe ju zjavne syn G. O. oklamal, resp. vyuZil jej
neschopnost chranit’ svoje vlastné zaujmy. Aj napriek jednoznaénej neplatnosti darovacej zmluvy podal
G.1 0. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza odvolanie, teda opatovne mal snahu dostat sa ne€estne
k majetku matky S. O. v hodnote najmenej 60.000 eur.

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 6C 21/2017 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
Trencin zo diia 12.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.3.2020.

Z rozsudku Krajského sudu Trencin vo veci Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 16Ps 7/2017, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, odvolaci sud potvrdil tento rozsudok z dévodu
zachovania najvy83ej hodnotovej priority, a to poskytovanie starostlivosti, ktor4 posudzovanej osobe
najviac vyhovuje, teda poskytovanie starostlivosti v domacom prostredi a nie v socialnom zariadeni.
Dalej uviedla, ze G. O. dal previest na seba matkin byt S. O., matku, o ktori sa dovtedy starala
jeho byvald manZelka umiestnil do socialneho zariadenia v W. D. S.. Dovtedy sa starala o fiu jeho
byvala manzelka. Zariadenie nebolo na primeranej urovni, matka tam nebola spokojna a nasledne ju
umiestnil do malého rodinného domu svojho syna G. O. ml. v D.. Urobil tak i&elovo az potom, ako podali
spolu s matkou Zalobu o neplatnost darovacej zmluvy a navrhovatelka podala navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony matky S. O., kedZe nebola schopna zo zdravotnych dévodov chranit svoje
zaujmy.

G. O. prestahoval svoju matku S. O. zo socidlneho zariadenia az po¢as sudneho konania a az na
dotaz sudkyne vo veci €. k. 6C 21/2017, kde je v su€asnosti umiestnena S. O., pretoze zistil, Ze jej
prestahovanie zo socialneho zariadenia k nemu bude na jeho prospech. Vztah G. O. k matke sa v
negativnom svetle ukazal aj v tom, Ze riadne neplatil poplatky za pobyt matky v socialnom zariadeni,
viackrat bola na to navrhovatefka upozornena, hoci G. O. poberal jej déchodok.

Podla rozhodnutia Krajského sudu Trencin, kde v rozsudku bolo konstatované, ze G. O. nekonal plne
v sulade s majetkovymi zaujmami S. O., teda priamo v tej oblasti, ktora je predmetom vykonu funkcie
opatrovnika. Aj napriek tomu krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, a to len z dévodu, Ze vykon
funkcie opatrovnika podlieha kontrole sudu a pravne Ukony v inych, ako bezZnych veciach vyZaduju
schvélenie sudu.

Navrhovatelka uviedla, Ze predpokladala, Ze G. O. ako opatrovnik svojej matky bude chranit jej zaujmy
aj v intenciach rozsudku okresného sudu a zaujmy matky budu pre neho takymi zaujmami, ktoré si bude
ctit' a vo svojej funkcii opatrovnika reSpektovat a neponiZovat ich pod svoje vlastné osobné zaujmy.
Opatrovnik G. O. opat sa pokuSal obrat matku o jej majetok asi mesiac po pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo uréené vlastnicke pravo S. O. k bytu. V suvislosti s tym dna 29.4.2020 podal navrh na
Okresny sud Prievidza na schvalenie pravneho ukonu, ktory za matku S. O. uzavrel a to darovaciu
zmluvu, ktorou byt matky daruje jeho synovi G. O. ml. (€.k. 15Ps 3/2020).



Zrejme z dévodu kolizie zaujmov medzi zaujmami matky a opatrovnika, ktory za matku uzavrel zmluvu
o darovani bytu do vlastnictva svojho syna bolo napokon vy3Sie uvedené konanie z dévodu spatvzatia
navrhu zastavené.

V konani €. 9Ps 4/2020 bol ustanoveny kolizny opatrovnik za u¢elom podpisania darovacej zmluvy.
Konanie G. O. usilujuceho sa vo vysSie uvedenom sidnom konani stat sa opatrovnikom matky sa naplno
ukazalo ako ucelové pre jeho vlastné zaujmy.

Za tymto ucelom proklamoval zaujem starat sa o matku, hoci bolo preukazané, Zze potom, resp. hned
pripravit matku o byt a prejavoval faloSny zaujem, Ze ako jej opatrovnik bude chranit jej zaujmy, priCom
tuto faloSnost a ne€estnost nedokazal skryt ani po¢as cca jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku
o urCeni vlastnictva matky k bytu.

Navrhovatelka zdéraznila, Ze v uvedenych konaniach upozorfiovala na to, Ze jeho skutoénym zaujmom
nikdy nebol zaujem matky, ale len zaujem pripravit matku o majetok. Tato jeho opéatovna snaha je
len jeho pokraCovanim v jeho snahe obohatit’ sa na ukor ich matky, pretoZze sa navrhovatefka sama
presvedcila, Ze o matku sa stara opatrovatelka, o ktorej nikto ni¢ nevedel a nevie, pricom G. O.sa o
matku nestara, nestara sa o fiu ani jeho syn, na ktorého v ¢ase podania tohto navrhu pripravili matku
darovacou zmluvou o byt. G. O. pouzival jej déchodok vo vySke asi 450 eur, ako aj zisk z prenajmu
matkinho bytu v Prievidzi, v ktorom by sa S. O. lepSie byvalo, lebo prostredie bytu pozna a dlhodobo je
tam zvyknuta. Ak sa navrhovatelke podari matku navstivit' s réznymi prekdzkami od osoby G. O., vzdy
je v Spinavom oble€eni a zapachajuca. Nema s matkou Ziadny kontakt, ani jej syn A.L., lebo G. O. jej
matku neukaze. Ak ukaze, len na naliehanie, ked pride pred rodinny dom v obci D., kde matka byva, kde
navrhovatelka krici, pri€om vychadzaju susedia von, vtedy vyjde aj G. O. von z domu, ak to sdm uzna
za vhodné a matku na voziku pred branu privedie a navrhovatefka s bratom A. L. na ulici pred branou
rodinného domu matku vyzdvihna a ida s vozikom na prechadzku. X nedviha navrhovateflke telefén,
ignoruje SMS spravy a robi v8etko preto, aby zniéil rodinny vztah medzi navrhovatefkou a matkou a
aby ju izoloval od nich. Ked navrhovatelka pride za matkou, vZdy je matka velmi rada, dava to najavo,
pricom opatrovnik robi prekazky na udrZzanie dobrého vztahu medzi fiou a matkou.

Navrhovatelka spolu s bratom A. sa domnievaju, Ze si opatrovnik G. O. neplni svoje povinnosti a ulohy
tak, ako ma, tieto povinnosti poruSuje, zneuziva svoje prava, usiluje sa opat matku pripravit' o byt.
Ulohou opatrovnika nie je len zastupovat matku v zaujme opatrovnika, ale predovetkym v zaujme
matky a jej zaujmom nie je prerusit vztah s najblizSou rodinou, vystavovat ju stresu.

Dodala, Ze X sa vulgarne sprava na adresu navrhovatelky, vulgarne sa na jej adresu vyjadroval, robil
hanbu na celu ulicu, hoci na to nebol Ziadny dévod, bolo to vtedy, ked sa chcela s matkou stretnut’ spolu
s bratom. Navrhovatelke je dlhodobo upierany rodinny vztah s matkou, €o je vinou opatrovnika Y. O.,
ktory chcel matku od nej a brata A. L. izolovat, znechutit ich, aby za fiou nechodili, odradit’ ich, aby
matku nenavstevovali.

Poukézal na § 277 ods.1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle uvedenych citovanych
zakonnych ustanoveni opatrovnik G.poruSuje svoje povinnosti, €o napokon vyplyva i z navrhu, ako aj
z navrhov opatrovnika smerujuci k opatovnému ziskaniu majetku jeho matky XXXXX.. Pritom matkin
byt je jedinym jej majetkom velkej hodnoty, ktory len z u€elového rozhodnutia opatrovnika nevyuziva,
byva v horSom prostredi, nez je jej byt a ak by aj v byte nebyvala, ma z neho zdroj prijmu na hradenie
jej vydavkov, liekov a podobne, o v pripade, Ze vlastni¢kou bytu nebude, nielenZe nebude mat, ale,
ak by potrebovala v buducnosti znaéné vydavky, napr. v suvislosti s jej lie€bou alebo zabezpe€ovanim
inych jej potrieb, nebude moct svoj majetok vyuzit na zabezpedlenie tychto potrieb.

Ako dalSie vazne dévody na odvolanie opatrovnika G. O. uviedla, je predovietkym snaha o izolovanie
matky od rodiny, odlucenie od jej deti, Co rozhodne nie je v jej zaujme, ale je to len v zaujme opatrovnika,
teda ide o zneuzitie funkcie opatrovnika.

Dalsi vykon funkcie opatrovnikaS.sa ukazuje ako nepripustny pre poru$enie povinnosti opatrovnika,
zneuzivanie jeho prav proti zaujmom matky, preto navrhovateflka, dcéra S. O. navrhuje odvolat’ G. O.
z funkcie opatrovnika a ustanovit' za opatrovnika svojej matky seba, pretoZze ma vytvorené osobné
aj bytové podmienky na to, aby sa mohla osobne o svoju matku postarat, teda poskytovat' jej osobnu
celodennu starostlivost, preto ukon&uje vykon prace v zahranici, priCom je v podiele 1 spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v k. 4. A. Ide o rodinny dom na ul. S.zi. Dal$im spoluvlastnikom rodinného domu je jej
syn L. V., ktory s fou Zije v spolo&nej domacnosti. V rodinnom dome ma dve miestnosti vhodné pre
byvanie svojej matky, ktoré sa nachadzaju na prizemi rodinného domu, su pristupné aj s invalidnym
vozikom na dvor a do zahrady, priCom matka si bude mat moznost okrem toho vybrat, ¢i bude byvat
v rodinnom dome navrhovatelky alebo vo svojom byte. Opatrovnik G. X. Na nema v su€asnosti Ziadny
vlastny byt. Matku umiestnil do rodinného domu svojho syna G. O. ml., teda matka nema zabezpecené



isté byvanie. Aj z tohto dévodu by navrhovatelka ako jej opatrovniCka nikdy nepreviedla matkin byt
na inU osobu pocas jej Zivota, ale zabezpecila bud byvanie v tomto jej byte alebo aspofi byt udrzala
v jej vlastnictve ako majetkovu istotu, ktora nestraca na hodnote, ale naopak je pre matku istota do
buducnosti.

Syn navrhovatelky suhlasi, aby jej matka byvala s nimi v ich rodinnom dome, pricom cielom
navrhovatelky nie je len lepSia starostlivost o matku v lepSom prostredi, ale aj jej osobna starostlivost
0 fu a nie cudzej osoby, ale aj vytvorenie podmienok na udrzanie riadnych rodinnych vztahov medzi
matkou a navrhovatelkou, ale aj jej synom A. L., ale aj s G. O. a jeho rodinou, teda tak, ako to ma v
normalnej rodine fungovat.

2. Na svoje tvrdenia predloZila k Zalobe vypis z katastra nehnutelnosti LV &. X. Opatrovnik.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 9.jula 2020 ustanovil pre nesvojpravnu S. O. procesného
opatrovnika A. L., nar. XX X XXXX, bytom M. XX/X, A..

4. Opatrovnik Vilmy O.ovej, jej syn G. O. sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov - L. V. st.
a L. V. ml, oboznamil listinné dékazy - navrh navrhovatelky €.I. 1 - 6, list vlastnictva €.I. 7, Cestné
prehlasenie &.I. 17, uznesenie OS Prievidza €.I. 18 o procesnom opatrovnikovi, vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatelky €.I. 37, rozsudok OS Prievidza ¢.k. 6C 21/2017 &.I. 44- 48, rozsudok KS
Trenc€in sp. zn. 19Co 48/2019 ¢.I. 49 - 53, rozsudok OS Prievidza ¢.k. 16P 7/2017 &.l. 76-82, rozsudok
KS Trencin sp. zn. 17Co 63/2017 &.I. 83 -86, komunikacia ¢&.I. 87, fotografie predlozené ucastnikmi
konania €.1.88, rozhodnutie uradu prace &.I. 120 - 121, zmluva o sprostredkovani &.I. 127, vypis zo
Zivnostenského registra €.1. 128, informécia €.I. 144, vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky €.I.
145, vypis z LV &.I. XXX., fotografie &.I. 148-156, sprava MUDr. Poljakovej €.I. 158, oznamenie Uradu
prace €.l. 159-160, vyjadrenie, resp. Ziadost o preSetrenie pomerov u hmotnopravneho opatrovnika &.1.
161-162, fotografie &.I. 163-176, dradny zaznam UP &.I. 193-196, zapisnica z vysluchu nesvojpravnej
¢.1. 197 - 199, fotografie ¢€.I. 200 - 218, fotografie z ohliadky rodinného domu navrhovatelky &.I. 253 -
284, zapisnica z ohliadky &.1. 285 - 289, 292-293, uznesenie OS Prievidza o preru$eni konania ¢.1.294,
rozhodnutie NS SR &.I. 303-306, rozsudok OS Prievidza sp. zn. 12Ps 5/2020 ¢&.1. 311-316, vyjadrenie
pravneho zastupcu navrhovatelky €.I. 321, vyjadrenie pravneho zastupcu hmotnopravneho opatrovnika
¢.l. 322, vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky &.I. 349 - ¢&.1.355, vyjadrenie hmotnopravneho
opatrovnika €.1. 365, vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky €.1.366, vyjadrenie navrhovatefky €.1.
367, pracovny posudok - hodnotenie navrhovatelky €.I. 368, informacie o pouzivani maste Granuflex
€.1.369, pokladni¢ny doklad ¢&.I. 370, komunikacia navrhovatelky s hmotnopravnym opatrovnikom ¢&.1.
371, ftc. O nakupe plienok &.I. 372 a vyjadrenie hmotnopravneho opatrovnika &.I. 377, pripojené spisy
OS Prievidza sp. zn. 6C 21/2017, sp. zn. 12Ps 5/2020, sp. zn. 9Ps 4/2020, sp. zn. 15Ps 3/2020, sp.
zn. 16Ps 7/2017 a LV & XXXX a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dha 6.septembra 2018 sp. zn. 16Ps 7/2017 na navrh
navrhovatelky C. V. o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony rozhodol tak, Ze sud S.
0., nar. X.X.XXXX obmedzil spdsobilost na pravne ukony a to tak, Zze nie je spdsobila nakladat s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkofvek spésobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat
dochodok, resp. iné davky, ¢€i finanénu hotovost, hospodarit' s akoukolvek hotovostou; nie je spdsobila
uzatvarat akékolvek zmluvy, Uverové zmluvy, p6zi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,
ani byt rucitefom inym osobam; nie je spbsobild konat pred Statnymi orgdnmi, organmi verejnej
spravy, finan&nymi institiciami; nie je spdsobila rozhodovat' o akejkolvek svojej zdravotnej a sociélnej
starostlivosti; nie je spdsobila vykonu volebného prava.

Za opatrovnika menovanej sud ustanovil Karola O., nar. XX.X.XXXX, bytom A., A. F. XXX/XX (jej syna).
Sud dalej vymedzil opravnenia aj povinnosti opatrovnika tak, Ze opravnenim a povinnostou opatrovnika
je zabezpeclovat starostlivost’ a dohlad nad posudzovanou S. O., preberat za fiu déchodok a iné davky,
zastupovat ju pred sudmi, orgdnmi verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi ustavmi, organmi &innymi
v trestnom konani, notarskymi Uradmi a dalSimi osobami a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu
ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu
sudu.

Sud ustanovil opatrovnikovi povinnost, aby raz roéne podaval sudu spravu o hospodareni s majetkom
S. O. a dvakrat do roka spravu o opatrovane;.



Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 5.2.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin
sp. zn. 17CoP 63/2018 zo dria 24.10.2019.

Z oddvodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplynulo, Ze navrhovatelfka C. V. (dcéra S. O.) podala navrh
na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony svojej matky z dévodu, Ze v novembri 2014 matka utrpela
tazki mozgovu prihodu, zostala tazko zdravotne postihnuta, nerozprava a je imobilna. V minulosti sa
stalo, Ze jej matka v takomto stave mala uzatvorit darovaciu zmluvu a darovat svoj byt v Prievidzi svojmu
synovi, jej bratovi G. W. ktory disponoval aj s jej platobnou kartou. V ¢ase podania tohto navrhu sa matka
nachadzala v socidlnom zariadeni PE-ES v Diviackej Novej Vsi. Navrhovatelka navrhla za opatrovnika
ustanovit seba z dévodu, Ze G. O. matku obral o ¢ast majetku. Chcel byt ustanoveny v tomto konani
za opatrovnika svojej matke. Podla navrhovatelky P. nekonalv jej zaujme, klamal pred sudom, pozival
alkoholické napoje a podfla nej, nie je Uplne psychicky v poriadku, starostlivost o matku zanedbaval,
ktora v ase podania tohto navrhu Zila v studenom hlinenom dome bez kurenia, ktorého vlastnikom je
jej vnuk, syD. O.. Potvrdila, Ze v tom Case pracovala ako opatrovatelka v zahranic¢i, kde sa zdrziavala
6 az 8 tyzdriov a rovnaku dobu bola na Slovensku. Inak je schopna vykonavat funkciu opatrovnika z
dévodu, Ze ma skusenosti aj z minulosti. V ¢ase podania tohto ndvrhu sa o jej matku starala partnerka
G. O, ktora nemala u navrhovatelky Ziadnu déveru a pochybovala o tom, Ze by hajila zaujmy je matky.
O tom svedcalo aj to, Ze v tom Case prebiehalo iné konanie na Okresnom sude Prievidza o uréenie
vlastnickeho prava k bytu.

Dalej uviedla, zo znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, znalkyne vyplynulo, Ze matka nebola
spbsobila na takyto pravny ukon, teda na uzatvorenie darovacej zmluvy, lebo trpela neschopnostou
reCového prejavu a zmysluplnej komunikacie, o S.O.vedel a musel vediet a napriek tomu nechal
uskutoCnit’ prevod bytu, €o robi tento Ukon neplatny, ktory je v podstate len v jeho prospech. Znalecky
posudok vypracovany znalkyfiou MUDr. Majzlanovou bol v tomto konani vedeny pod €. 96/2017 zo
dnia 28.11.2017, ktora konstatovala, Ze matka trpela duSevnou poruchou - vaskularnou demenciou, ide o
dusevnu chorobu trvalého charakteru, ktora vznikla v désledku organickych zmien na mozgu po cievnej
mozgovej prihode a vplyvom dusevnej poruchy nebola schopna zmysluplne dorozumievania sa, trpela
poruchou tvorby reci, re€ovy prejav bol nesuvisly. Boli splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, preto po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru a vydal rozhodnutie tak, ako sud
uviedol uz vyssie, Ze X. Dalsimobmedzil spdsobilost na pravne Gkony v rozsahu tak, ako std uviedol
uz vyssie.

7. Dal$im rozsudkom Okresného stdu Prievidza zo dfia 5.oktébra 2018 sp. zn. 6C 21/2017 sud na
navrh zalobcov S. O., A. L. proti zalovanému G. O. o uréenie vlastnictva sud rozhodol tak, ze urcil, ze
vlastnikom nehnutelnosti v meste Prievidza k. U.G., bytu & XX.X.XXXX na |. poschodi, vo vchode H.v
bytovom dome sup. €. XXXXX na parc. €. Y. XXX/X v celosti a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/
XXXX-in na spolognych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku parc. €. Y. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 480 m2 zapisaného v KN vedenom Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom Prievidza LV €. XXXX je Zalobkyria v 1.rade (S. O.).

Sud Zalobu voéi Zalobcovi v 2.rade zamietol. Sud Statu ndhradu trov konania priznal vo vyske 100 %
voéi Zalovanému a tieZ priznal Zalobkyni v 1.rade vo¢i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100
% a Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi v 2.rade nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 31.3.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin
sp. zn. 19Co 48/2019 zo dna 12.2.2020.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze si sud najskor predbezne vyriesil otazku a posudil platnost
darovacej zmluvy uzavretej medzi XX.X.XXXX O. a G. O. st. (synom S. O.) uzavretej dfa 27.4.2015 a
dospel k zaveru, Ze darkyfa S. O. nebola v ase uzatvorenia darovacej zmluvy v takom zdravotnom
stave, aby mohla uzatvorit tuto zmluvu, mala psychiatrické onemocnenie, ktoré jej branilo uzatvorit
darovaciu zmluvu, €o vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku znalkyne O.. O. O., teda nebola v
Case uzatvorenia tejto zmluvy spésobila vnimat a rozpoznat nasledky svojho konania a teda ani pravne
nasledky uzatvorenia darovacej zmluvy.

Sud posudil tato darovaciu zmluvu podla § 38 ods.2 Obdianskeho zakona za neplatny pravny ukon,
nemohla takuto zmluvu uzatvorit S. O. pre svoju duSevnu poruchu. Sud tiez vychadzal zo spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Ps 7/2017, v ktorom konani obmedzil S.j spdsobilost na pravne
ukony v rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov darovacia zmluva bola neplatna a sud urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti
uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je Zzalobkyria v 1.tade, teda O. O..

Z odévodnenia tohto rozsudku tieZ vyplyva, Zze v znaleckom posudku &. 44/2018 znalkyfia MUDr. Maria
Majzlanova uviedla, Ze Zalobkyria uz pred realizaciou podpisu darovacej zmluvy dna 27.4.2015 trpela



dusevnou poruchou trvalého charakteru - vaskuldrnou demenciou, ktora sa prejavovala navonok tazkou
fatickou poruchou.

8. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 23.juna 2022 sp. zn. 12Ps 5/2020 o navrhu osobitného
opatrovnika Vilmy O. O. G., bytom Prievidza o schvalenie pravneho ukonu Vilmy O., zast. opatrovnikom
G. O. rozhodol tak, Ze navrh o schvalenie pravneho Ukonu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov trovy
konania nepriznal.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 17.augusta 2022.

Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze diha 26.8.2020 Ziadal osobitny opatrovnik S. O. v konani sp.
zn. 9Ps 4/2020 sud, aby schvalil pravny ukon vykonany za darujucu S. O. (nesvojpravnu) jej osobitnou
opatrovni¢kou O. G. a to darovaciu zmluvu uzavretu dria 21.8.2020 medzi darujucou S.a obdarovanym
G. O. ml., na zaklade ktorej obdarovany nadobudol nehnutefnost ato byt S. O. & X v A. nal. poschodi,
vo vchode &.XX.

Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze opatrovnik nesvojpravnej S. O. G. O. s navrhom suhlasil, ale zastupca
Okresnej prokuratury Prievidza navrhol navrh ako nedévodny zamietnut' s odévodnenim, Ze toto konanie
nie je konanim o odmene za nejaku poskytovanu starostlivost o matku opatrovnika. Ide o konanie, ktoré
sa tyka nakladania s majetkom nesvojpravnej, nie v beznych situaciach, o potrebné mat na paméti a
zohfadnit, priom rozhodujuci je aktualny stav a nie to, ako sa opatrovnik o nesvojpravnu stara.

V konani bolo preukazang, Ze S.sa nedokaze o seba postarat sama a je nerealny predpoklad vratit’ sa
do bezného normalneho samostatného Zivota pre fiu, skdr mozno predpokladat’ zhor$enie zdravotného
stavu a tym aj predpoklad na zvySovanie nakladov na jej starostlivost. Pokial sa aj starala eSte manzelka
G. 0.0 8. O., tuto starostlivost nie je mozné od nej vynutit, pretoZze nejde o zavazkovo-pravny vztah,
nejde ani o dohodu medzi surodencami, ktora by bola zavazujuca. V tom €ase mala S.a vo vlastnictve
byt, ktory predstavoval ur€iti hodnotu a za tuto hodnotu by si vedela zabezpecit starostlivost menovana
aj inym spbsobom ako od svojej rodiny. Uviedla, Ze ak by darovacia zmluva bola schvalena, tak z tejto
hodnoty bytu by tato darkyra ziskala len pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré redlnu hodnotu
nema, nemozno s nim nakladat, spenaZzit a vecné bremeno suvisi len s uzZivanim bytu. V tom ¢ase S. O.
do bytu nechodila, nemala k nemu Ziaden vztah a nema tam dévod sama byvat. Predmetom darovacej
zmluvy je vzdanie sa €asti majetku vymenou za vecné bremeno a pravo, ktoré zodpoveda v takom
rozsahu, ¢o je neprimerané a nezodpoveda to tomu, ¢o by bez darovacej zmluvy matka opatrovnika
mala a mohla si zabezpecit.

Z odbvodnenia tohto rozsudku dalej vyplyva, Zze diha 21.8.2020 uzavrela darkyfia S. O., obmedzena
spbsobilosti na pravne ukony darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena podla § 151n a nasl.
Obcianskeho zakona, zast. osobitnou opatrovni¢kou na jej zastupovanie ako darujucej pri uzatvoreni
dojednani a podpisani vy3Sie uvedenej zmluvy, priCom predmetom darovacej zmluvy bol byt vo
vyluénom vlastnictve S. O., zapisany v LV & XXXX. Na zaklade darovacej zmluvy S. O. by svoj byt
previedla svojmu vnukoviZ.i, prifom vecné bremeno spocivalo v prave bezplatného dozitia byvania S.
O. vo vysSie uvedenych nehnutelnostiach.

Sud navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim, Ze predmetom dokazovania v tomto konani sudom
bolo, &i pravny ukon obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony S. O., ktory za Au urobil osobitny
procesny opatrovnik (navrhovatelka) O. G. je alebo nie je v zaujmeO. Sud predovSetkym skumal, i
tento pravny ukon bol urobeny v sulade so zakonom a tiez, aky dosah bude mat tento pravny ukon na
majetok S. O. a jej pripadné zvySené naklady v buducnosti suvisiace so zdravotnym stavom.

Sud v tomto konani nebol viazany navrhmi U€astnikov, prave naopak, vychadzajuc z vyhfadavacieho
principu, zistoval v konani €o najobjektivnejSie skutkovy stav veci. Z odévodnenia tiez vyplyva, Ze vo
svojich pisomnych podaniach alebo vo svojich vyjadreniach na pojednavani U&astnici konania sa
nevyjadrovali k otazke, i prdvny ukon - darovacia zmluva je v zaujme S.j. V3etci sa vyjadrovali len
k tomu, ako dobre je v najbliz8ej rodine opatrovnika o N.O. postarané a ako ostatna rodina o tuto
neprejavuje nalezity zaujem a nestara sa o fiu.

Byt S.bol preukazatelne prevedeny darovacou zmluvou dria 21.augusta 2020 na jej vnuka G., syna
opatrovnika S., €o vyplynulo z vypovede S., opatrovnika O., synaG., Ze byt O. bol darovany S., synovi
opatrovnika z dévodu zasluh o starostlivost o nesvojpravnu O.Z odévodnenia rozsudku tiez vyplyva,
Ze dlh3iu dobu poskytoval S.osobnu starostlivost opatrovnik, jej syn s jeho najbliZzSou rodinou, iSlo o
opatrovanie v rodinnom dome vo vlastnictve jeho synaO., tato starostlivost v8ak nie je pre rodinu
opatrovnika zavazujuca a teda ani S.u vynutitefna.

Jedinym majetkom O.] je prave byt v Prievidzi a z jeho predaja alebo najmu by si vedela v buducnosti
zabezpecit' vSetky nevyhnutné potreby v jej Zivote, vratane aj zdravotnej starostlivosti, aj socialnej
starostlivosti. Ak by teda bola darovacia zmluva sudom schvalend, namiesto mozZnosti disponovat’ bytom



by darujuca Z.a ziskala len pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré vSak realnu hodnotu nema,
nemozno s nim nakladat, spefnazit ho, pretoZe sa tyka len prava samotného uzivania bytu.

Z tohto je teda zrejmé, Ze schvalenim uzavretej darovacej zmluvy sudom sa S. vzda v podstate svojho
jediného majetku - vymenou za pravo k vecnému bremenu - prava uzivania bytu, ktoré Vilma
Moravekova aj z dovodu svojho zdravotného stavu ani nevyuzije, teda vecné bremeno je neprimerané,
resp. nezodpoveda hodnote toho, o by sa S. O. v buducnosti zo vSeobecnej hodnoty bytu mohla
zabezpecdit.

Sud v odbévodneni tohto rozsudku tiez zdoraznil, Ze poskytovanie (hoc aj nezistnej starostlivosti) o
konkrétnu osobu nemdZze byt prostriedkom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od osoby
zvlast v pripade, ked tato osoba je obmedzena spbsobilosti na pravne ukony a nie je ani schopna riadne
prejavil svoju volu (S. O.).

Opatrovnik XX.X.XXXX a tiez aj jeho syn S., vnuk S. O. nevedeli, resp. nechceli, teda neuviedli
doévody a ani sa k nim nevyjadrili, preCo bolo potrebné rieSit celu vec (poskytovanie adekvatnej
starostlivosti nesvojpravnej) aj prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Syn opatrovnika
v3ak na pojednavani jednoznatne uviedol, Ze to bol jeho otec, ktory sa rozhodol previest byt
Vilmy Moravekovej do jeho vlastnictva, svojho syna. Bolo to potom, €oXneuspel na sude ohladom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, k bytu svojej matky X. ZZ vy$3ie uvedenych
dovodov sud I. inStancie pravny ukon darovaciu zmluvu zo dha 21.8.2020 neschvdlil, teda navrh
osobitného opatrovnika zamietol.

9. Z vysluchu navrhovatefky sud zistil, Ze ndvrh o zmenu opatrovnika podala z dévodu, Ze o jej
matku Vilmu Moravekovu nie je dobre postarané opatrovnikom, pretoZe fyzicky sa o Au stara cudzia
osoba, ktoru ona ani rodina nepozna, pricom, ked sa stretne s matkou, tdto ma vzdy rovnaké oblecenie,
Casto smrdi a je neupravena. V €ase prvého vysluchu, t. j. 14.1.2021 navrhovatelka pracovala v
Holandsku ako opatrovatelka, 6, resp. 7 tyZzdfiov je v zahranici a 6 tyZzdnov je doma. V tychto intervaloch
pracovala v Holandsku ako opatrovatelka aj v roku 2021. Svoju matku si bravala na jeden deri od svojho
brata, opatrovnika G. O.. Videla pri ich stretnutiach, Ze matka bola hladna, smadna, na obleceni mala
zachytené psie chlpy, smrdela a bola Spinava. O svoju matku by sa vedela postarat lepSie ako jej brat,
pretoZe je jej dcéra a na dobru starostlivost ma vytvorené dobré podmienky. Byva v rodinnom dome
spolu s byvalym manzelom, ale Ziju spolu ako manzelia a v ich domacnosti byva ich syn vo veku 30
rokov. Nedostatky, ktoré videla u svojho brata pri opatrovani bratovi vytkla, Zze matka zapacha, priCom
opatrovnik to odévodnil tym, Ze matka nosi plienky, preto je to tak. Naviac opatrovnik jej brani v stretavani
sa s matkou a neumoZziuje jej s matkou kontakt. Stavalo sa, Ze jej brat jej nedvihal telefén a neotvoril
jej dvere. Jeho cielom bolo matku obrat o majetok a to dvakrat uzavretou darovacou zmluvou, pricom
prvykrat sa byt matke vratil a aktualne sa situacia opakuje. Matka ma jediny majetok a to je byt, ktory bol
naposledy prevedeny na syna jej brata, teda vnuka S. O.. Ak by matka potrebovala finan&né prostriedky
z dbvodu jej zdravotného stavu, byt je jej jedinym majetkom. Ak by aj matka finanéne potrebovala pomoc,
urcite by ako dcéra matke pomohla.

Navrhovatelka sa domnieva, Ze opatrovnik nekona v zaujme svojej matky, lebo vSetky ukony, ktoré robi
su viacmenej v neprospech matky, pri¢om zdéraznila prave dva prevody jej bytu na seba a na jeho syna.
S matkou sa neda komunikovat od roku 2014, odpoveda len slovom ano alebo nie. To, Ze opatrovnik
nekona v zaujme matky je aj prevod bytu na neho a neskdr snaha previest byt na jeho syna tak, ako
uviedla. Od roku 2014 matka vobec nechodi, nerozprava a je na invalidnom voziku.

Opisala situaciu pri jej stretnuti s matkou 29.12.2020, iSlo o ndhodné stretnutie, kedy si matku vyzdvihla
pred Uniklinikou v Prievidzi. Nebola riadne obleena, bola pritom zima, preto jej dala svoju vetrovku. V
ten den si ju nechala cely deri u seba. V oktdbri 2020 si zobrala matku na jeden deri k sebe. Nemohla ju
mat dlhSie u seba, lebo nemala ob¢&iansky preukaz, lebo opatrovnik jej ho nedal, pritom matka musi mat’
pri seba aj preukaz poistenca a lieky. Ur€ite by si zobrala matku aj na dlhSie obdobie, napr. na tyzder.
Stretnutia, ktoré boli s matkou prebiehali v obci Nitrica aj tak, Ze musela s bratom A. L. vykrikovat pred
branou, aby brat spozornel a matku jej pred branou odovzdal. Ak by sud jej navrhu vyhovel a ustanovil by
ju za opatrovni¢ku, nema problém ukongit pracu v zahranic¢i a starat sa o matku. V zahranici pracovala
ako opatrovatelka 7 rokov. S matkou vychadzala vZzdy dobre, nikdy nemali medzi sebou nejaké roztrzky,
spolu komunikovali. Nikdy by svoju matku do socialneho zariadenia nedala. Aj v roku 2017 pracovala
ako opatrovatelka v Holandsku.

Osobu, ktora sa stara o jej matku nepozna, opatrovnik sa s fiou zoznamil cez socialnu siet. Ked matku
videla, mala dlhé nechty, mala dekubity, nevie sa dobre o fiu opatrovnik postarat, hoci mu to uklada
rozhodnutie sudu. Nevedela uviest, aké ma podmienky matka na byvanie v rodinnom dome v Nitrici,
lebo do rodinného domu nechodi.



Zdravotny stav jej matky je v podstate rovnaky, nezmeneny, ako bol aj v roku 2017. Mysli si, Ze opatrovnik
funkciu opatrovnika zneuziva. K zneuZitiu funkcie opatrovnika uviedla, Ze brat matke vybral z t¢tu 10.000
eur az 12.000 eur, okrem toho, Ze previedol jej byt na seba dna 27.4.2015 a to darovacou zmluvou, v
minulosti pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje. Lie€i sa na &titnu Zlazu a MUDr. Pastierik mu v
minulosti doporudil psychiatra. V roku 2017 sa rozviedol so svojou manzelkou a vtedy dal ich matku do
socidlneho zariadenia na dobu 10 mesiacov a to bolo prave v Case, ked si svoju matku nemohla zobrat
k sebe, lebo pracovala v zahranici. V tom €ase matka uz bola na voziku a potrebovala starostlivost. Jej
finanéna situacia jej vtom €ase nedovolovala, aby ukongila vtedy pracu v zahranici ako opatrovatefka. V
roku 2017 matka byvala eSte vo svojom byte, kde ju navrhovatelka navstevovala. Kupovala jej oble€enie,
drogistiticky tovar, to, €o potrebovala. Matku navstevovala a mala zaujem o fiu a rovnaky zaujem mala
aj vtedy, ked jej brat bol ustanoveny za opatrovnika. Pravidelne ju v byte navstevovala, preto si ju k
sebe nebravala do rodinného domu. Od roku 2015 do roku 2017 sa o jej matku starala byvald manzelka
opatrovnika N. O., ktora priSla o pracu a opatrovanie uvitala a takto sa rodina aj dohodla. Za opatrovanie
dostavala opatrovatelsky prispevok. Rodina sa dohodla, Ze ona sa bude o ich matku starat.D. O. chodila
s matkou aj na navstevu k lekarovi a starala sa o fiu dobre. Vztah so svojim bratom G. nema dobry,
lebo sa nevie o ich matku riadne postarat. Predtym vychadzali dobre, ale tato situacia nastrbila vztah
medzi nimi. Opatrovnik jej tvrdil, Ze matka nema Ziadne Uspory, pritom navrhovatelka vie, Ze v minulosti
matka nejaké peniaze mala na ucte, kde jej chodi dbchodok okolo 400 eur az 450 eur. Nevedela uviest,
kto disponuje s peniazmi ich matky.

Ked matka bola umiestnend v Dome socialnych sluZieb v Diviackej Novej Vsi, matke sa tam nepacilo
a neboli tam dobré podmienky.

Uz v &ase prvého vysluchu vylucila uzivanie bytu matkou, bolo by to mozné len v pripade, ak by sa o
matku niekto staral. Ked do$lo k prevodu matkinho bytu, opatrovnik navrhovatelku neinformoval o tychto
prevodoch. Jej byvaly manzel aj syn suhlasia, aby jej matka byvala s nimi v spolo&nej domacnosti. Chce
sa o svoju matku starat, pretoZe je jej dcéra a ma na to vytvorené podmienky. V roku 2014, ked matka
utrpela mozgovu prihodu sa neuchadzala o funkciu opatrovnika z dévodu, lebo sa v rodine dohodli,
Ze opatrovat matku bude manzelka jej brata P. O. N. O., takto sa rodina dohodla. V tomto roku tiez
pracovala ako opatrovatelka v Holandsku. Nevedela uviest, kto platil poplatky za byt matky v Prievidzi,
ktora bola predmetom darovacej zmluvy. V minulosti bol jej prijem v Holandsku okolo 2.200 eur.
Rodinny dom v obci Nitrica, kde jej matka byva patri synovi opatrovnika, teda vnukovi S. O. a opatrovnik
nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti. Z tohto dévodu sa domnieva, Ze opatrovnik sa usiluje, aby
bol vlastnikom matkinho bytu, lebo si chce usporiadat’ vlastné byvanie, resp. chce si vyriesit' svoju
bytovu otazku.

V priebehu konania na pojednavani dfia 15.novembra 2022 navrhovatelka uviedla, Ze od juna 2022
sa vztahy v rodine este zhorsili, je to prave od obdobia, ked Okresny sud Prievidza zamietol navrh na
schvalenie pravneho ukonu darovacej zmluvy. Od tohto obdobia opatrovnik vébec s fiou nekomunikuje,
neodpoveda jej na SMS spravy, ale ked sa stretol s matkou vidi, Ze je Stastna, Ze je v jej pritomnosti. V
Case tohto vysluchu pracovala ako opatrovatelka na dobu neur€iti v Bojniciach v Dome opatrovatelskej
sluzby. Zacala tam pracovat’ 1.4.2022 na mesacny uvazok 160 hodin. Ak by bolo potrebné, nemala by
problém skongit pracovny pomer. Velakrat sa stalo, Ze napisala opatrovnikovi SMS spravu, Ze pride pre
matku, ale brat vébec na SMS spravu nereagoval a aj napriek tomu iSla spolu s bratomO.matku navstivit
do obce Nitrica. V roku 2021 navstevovala matku cez tyZzdeh s vnu€kou, navstevovala ju cez vikend a
navstevovala ju aj s bratom A. L.. Tato situacia sa ale zmenila od juna 2022. Mala problém sa k matke
dostat, lebo opatrovnik nema funkény zvon&ek, vonku boli pustené tri psy, ktoré Stekali, vykrikovali pred
branou a brat vysiel len vtedy, ked bol doma. Bravala si matku na 2 - 3 hodiny domov do Prievidze. TeSila
sa, vedela, kde sa nachadza a z jej spravania usudila, Ze je rada, Ze je s navrhovatelkou. Pri odovzdavani
matky navrhovatelke opatrovnik nepovedal, kedy ma matku priviest, nedal jej ani lieky pre fiu, ob&iansky
preukaz, ani kartu poistenca. Pokial je aj komunikacia s opatrovnikom, je to arogantna komunikacia.
Domnieva sa, Ze spravanie opatrovnika je takéhoto charakteru preto, lebo mu ide o majetok, pretoze
nema kde byvat, lebo rodinny dom v Nitrici patri jeho synovi. Ziadnym spésobom to nezdévodnil, pre¢o
sa takto sprava a kona. Matku navstevovala dva az trikrat do mesiaca. Navstevu s bratom D. si agj
nataCala na mobil, ma dbkaz o tom, ako navstevy prebiehali. Matka nebola v €istom obleceni, bola
zanedbana a mala dihé nechty. Takto bola ustrojena opakovane. Podla nej sa matka ma horsie, zdalo
sa jej naposledy, Ze je pripuchnuta a ma vysuSenu kozu. V lete mala otvorené rany na rukach a nemala
to ni¢im prelepené. Informovala sa u opatrovnika, o aké rany ide, ale brat ju neinformoval.

V priebehu konania trvala na zmene opatrovnika, chce, aby sa matka dozila kludu v Zivote a bola v
Cistom prostredi. Stale sa domnieva, ze partnerka opatrovnika sa nevie dobre o matku postarat, snaha
jej brata je len matku obrat’ o peniaze a o vietko. Dokonca partnerku svojho brata ani nepozna, nebola jej



predstavena a brat nema zaujem, aby sa zoznamili. Nikdy ju neodovzdala navrhovatelke pri navstevach,
resp. nebola pritomna pri navstevach pri odovzdani alebo prebrati matky.

Pocdas celého konania mala zaujem sa o matku starat, mala zaujem si ju zobrat' aj na dlh&ie obdobie so
zdravotnym zdznamom, s ob¢ianskym preukazom a preukazom poistenca. Tieto doklady by potrebovala,
ak by matku mala na dIh&i &as.

Navrhovatefka v priebehu konania nevedela uviest, v akom stave je byt jej matky.

Na poslednom pojednavani dfia 31.januara 2023 informovala, ako prebehla tyZdiova navsteva jej matky
u nej v rodinnom dome v Prievidzi. Nav&teva prebehla dobre, matka vedela, kde je, bola &tastna a
navstevu pocas tyzdfa zvladli. Pri jej odchode matka mala slzy v o&iach. Nebolo potrebné, aby jej rodina
v domacnosti s matkou pomohla, vSetko zvladla bez problémov. V socialnom zariadeni v Bojniciach sa
stara o 9 klientov, preto problém so starostlivostou matky nemala. Pocas jej navstevy u nej v rodinnom
dome navrhovatelku objimala a bozkavala. Matka niektoru stravu zjedla sama a s niektorou jej pomohla,
hlavne s polievkou. Jej byvalému manzelovi a synovi pritomnost matky v domacnosti nevadila. Matka
pri odchode plakala. Denny rezim matky bol zosuladeny s jej zdravotnym stavom, po rannej hygiene a
ranajkach pozerali televizor, boli na prechadzke, naobedovali sa, poobede jej podala olovrant, chodili na
prechadzky do OC Korzo aj spolu s bratom L.. Poobede si zvykla pospat’ alebo si fahnut a o 19.00 hod.
ju ulozila na no€ny spanok. Pocas celého tyzdfia nemala s matkou Ziaden problém. Matka ma suchu
pokozku, preto sa jej tvorili pfuzgiere, tuto ranu jej vydenzifikovala a prelepila. Pfuzgiere sa mézu urobit’
aj z liekov, pretoZe matka berie viacero liekov na riedenie krvi. Starsi ludia maju tenki pokozku a staci
malé buchnutie a spravi sa na ruke rana. Ranu treba o3etrit, priCom vedela sa o rany matky postarat,
pretoZe s takymito pripadmi sa stretava denno-denne. Ked matka mala ist' na tyZzden k nej na navstevu,
pri preberani si vSimla, Ze bola Spinava, smrdela, obleCenie smrdelo od fajéenia, mala na sebe chipy
zo psa a invalidny vozik musela umyt. Po€as tyzdria matke kupila oble€enie, v ktorom bola u nej cez
tyzden. Mala so sebou preukaz poistenca aj ob&iansky preukaz.

10. Z vysluchu opatrovnika XXXX sud zistil, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky o zmenu opatrovnika
a povazoval navrh na zmenu len za u€elovy. Uvieodl, Ze o matku S. O. sa vzorne staral, vZdy bola
Cista, najedenda, mala vymenené plienky a boli jej podavané lieky. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti
s nim a s jeho priatelkou O. Kotovou, ktora kvoli jeho matke zanechala pracu v zahraniéi a stard sa o
matku. Chodia s matkou na prechadzky, ktora je na invalidnom voziku. V ich domacnosti je Stastng a
zabezpeduje jej vSetky podstatné potreby.

K navrhovatelke uviedla, Ze navstevovala matku sporadicky, jedenkrat za tri mesiace, pri€¢om sa na
navstevu neohlasila. Brala matku na prechadzky na dve hodiny spolu s bratom A. L.. Matka jedava sama
a kfmi sa lavou rukou a pravu ruku ma paralizovanu. Ob¢as sa stalo, Ze jej jedlo padlo na odev, bola
potom umazana z tohto jedla. K zapachu matky uviedol, Ze matka nosi plienky, berie viacero liekov, preto
citit moc€. Vymiefaju jej postefné pradlo aj oble€enie. Tvrdil, Ze navrhovatelka sa nikdy telefonicky na
navstevu neohlasila. Stalo sa, ze ked priSla na navstevu s bratom A. L., tento pobehal po celom dome,
nahraval si navstevu a robil v8etko preto, aby vyvolal incident.

K incidentu medzi nimi doslo v ¢ase pandémie, ked v maji 2020 pridla navrhovatefka na navstevu,
ale kvOli covidu jej navstevu neumoznil. Navrhovatelka vtedy prisla s bratom A. L., za¢ali vykrikovat a
musel zavolat policiu, ktora vec rieSila. Nechcel matku vyviezt z domu pred dom, lebo sa bal Sirenia
Covidu-19. Vtedy bola matka smutna. Brat mohol komunikovat’ s navrhovatelkou, s matkou cez skype
alebo cez iné zariadenie. Bol by to dopredu matke pripravil.

K opatrovaniu matky uviedol, Ze v Case, ked bol Zenaty, o ich matku sa starala jeho manzelka a po
ich rozvode dal matku na 10 mesiacov do Domu opatrovatelskej sluzby v Diviackej Novej Vsi. V roku
2017 sa zoznamil s O. G., ktora skon¢ila pracu v zahranici, lebo iSlo o tazku pracu a zobral si matku
k sebe asi v novembri 2017 do Nitrice a odvtedy sa o fiu stara O. G.. Tvrdil, Ze navrhovatelka a ani
brat neprejavili zaujem vystriedat’ ho v starostlivosti. Napr. mohla byt matka tyzderi u navrhovatelky a
tyZzdeft u neho v rodinnom dome v Nitrici.

K vztahu navrhovatelky k matke uviedol, Ze v roku 2012 ju matka vyhodila z bytu v Prievidzi na Ul. F.,
kde matka byvala, mali medzi sebou konflikt. Od tohto roku sa spolu nerozpravaju.

K starostlivosti svojej matky podrobnejSie uviedol, Ze tuto starostlivost zabezpec&uje spolu s O. G., jeho
priatelkou, ktora prebieha tak, Ze rano matku zdvihne z postele, poméaha jej s hygienou, daju ju do sprchy
kazdy treti defi. Matka nie je odkazana uplne na invalidny vozik, zabezpeduje jej pri chodeni oporu.
Pohybuje sa o pali¢ke, ale choditko nepouziva, lebo ho nema. Stravu pripravuje O. G. a matka sa naje
sama. Cez def pozera televiziu, O. G. s fiou hrava ¢love€e nezlob sa a chodia spolu do zahrady. S
matkou chodi na prechadzku a pouziva aj pali¢ku a chodi s fiou von aj jeho syn. Rozprava sa s fou,
ale jej slovna zasoba je zUzen3, je to slovo ano alebo nie, prikyvuje, ale nepovie ani jednoduchu vetu.



Matka rozumie, €o jej hovori. NepiSe favou rukou. Dava matke Easopisy, ale &iich &ita, to uviest nevedel.
Chodi s fou k lekarovi spolu s O. G.. D6chodok chodi matke na ucet, ku ktorému ma dispozi¢né pravo.
V Case prvého vysluchu drfia 26.novembra 2000 uviedol, Ze matka ma déchodok 400 eur a k tomu aj
dotaciu z uradu prace. Uvedena suma postacuje na krytie jej vydavkov. Z tejto sumy jej kupuje oblec€enie,
stravu a lieky. Mesacne plati za lieky 20 eur, k tomu dokupuje plienkové nohavi¢ky v hodnote asi 30 eur.
Matka nema na ucte Ziadne peniaze, lebo vSetky peniaze vybral.

K uzavretiu darovacej zmluvy uviedol, Ze z komunikécie s matkou pochopil, Ze mu chce dat byt, lebo
navrhovatelka ju smrtefne urazila a zle sa k nej spraval aj brat A. L.. Rodinny dom, kde byvaju je vo
vlastnictve jeho syna. Od maja 2020 v matkinom byte byval syn, jeho priatelka a ich dieta. Predtym byval
syn v rodinnom dome v Nitrici, ktory teraz uzivaju oni. Syn byt nepreraba, len ho vymaloval. Bytové
zariadenie zostalo s€asti po matke a niektoré veci su v Nitrici. Poplatky za byt v Prievidzi plati zo svojej
mzdy, poplatky &inia cca 200 eur mesacne, ide o zalohové platby a byvaju aj preplatky.

Matka ma stabilizovany zdravotny stav a je dobry pacient. Ma len cievne ochorenie, na ktoré neberie
lieky. V dbsledku mozgovej prihody ma postihnutu re¢ a pravu stranu. Zo spravania matky sa domnieva,
Ze je s nimi Stastna. Ked pride z prace domov, tak sa usmieva. Jeho priatefka berie za starostlivost' jeho
matky asi 120 eur mesacne.

K navstevam navrhovatelky uviedol, Ze ma dve deti, ktoré matku nechodili navtevovat.

Opatrovnik pracuje v Novackej chemicke v Novakoch na tri zmeny a jeho Cisty prijem &ini okolo 1.200
eur. Jeho praca spociva v 3-zmennej prevadzke, pracuje od 6.00 hod. do 14.00 hod., od 14.00 hod. do
22.00 hod. a od 22.00 hod. do 6.00 hod. Poberéa aj invalidny déchodok vo vySke 320 eur mesacne.
Nemal exekucie, splaca p6zicku mesaéne vo vyske 300 eur. Ide o pdzi¢ku, ktoru si zobral na prerabku
rodinného domu. Tento rodinny dom daroval svojmu synovi, ale pomaly si ho prerdba na byvanie.
Opatrovnik ho nadobudol kiipou v roku 2016 a nasledne ho previedol na svojho syna.

V Case prvého vysluchu opatrovnik uviedol, Ze matkin byt dal do najmu, len uréiti dobu tam byvala
znama, ked sa rozviedla, ale platila len bezné najomné. Vysvetlil, Ze byt do najmu byt nedal z dévodu,
Ze to bol jeho byt a nechcel si ho dat nicit. Jeho finanéna situacia je velmi dobra, preto nemal dévod,
aby byt dal do najmu tretej osobe.

Na pojednavani dfia 15.november 2022 opatrovnik uviedol, Ze vZdy na telefonaty navrhovatelky
reagoval, ale dal si na ur€itu dobu odpoijit’ telefén, bolo to asi na dva mesiace. Na SMS-ky navrhovatelky
odpovedal. Zdéraznil, Ze navrhovatelka si matku nikdy nebrala do Prievidze, priSla ju len navstivit.
Nikdy nemala zaujem starat’ sa o svoju matku, mohla tak urobit v minulosti. Zlyhala ako manzelka a ako
podnikatelka viackrat skrachovala.

Na jeho strane doslo k zmene pomerov, pretoze uzatvoril manzelstvo s A. G. v marci 2022.

K navstevam navrhovatelky uviedol, Ze po prvom pojednavani matku navstevovala raz za dva mesiace,
resp. raz za tri mesiace a viacmenej chodila cez vikend a vzdy si ndvstevu odfotila. Matku navstevovala
s bratomD. L.. Navsteva prebiehala tak, Ze navrhovatelka zatelefonoval so slovami ,daj mi mamu®, takto
ho oslovila pred branou, matku pripravil a odovzdal navrhovatelke. Prechadzali sa po dedine alebo isli
do krémy. Opatrovnik si len mysli, Ze navrhovatelka matku neberie do Prievidze.

Tvrdil, Ze matku nikdy nechcel dat do domu opatrovatelskej sluzby. VZdy sa o matku chcel starat, preto
ju z tohto zariadenia zobral. So svojou manzelkou sa rozviedol v roku 2017. Potom sa uz nechcela starat
o jeho matku, lebo si na$la priatela. On sa nemohol v tom €ase starat’ o matku, lebo nemal finanéné
prostriedky, aby zabezpe il opatrovatelku v Diviackej Novej Vsi a navrhovatelka odmietla.

Stale zabezpecduje starostlivost o jeho matku X. XX XXXX. G., jeho manzelka a stara sa o fiu perfektne.
Uzavretie manzelstva oznamil svojej matke, ale navrhovatelke to neoznamil.

Uviedol, Ze navstevy aj v roku 2022 prebiehali tak, Ze brat A. L. piskal pred branou, vtedy jeho psy
zastekaju, vedel, Ze je niekto pri brane a iSiel otvorit. Zvonc&ek funkény pri brane nema. S navrhovatelkou
uz v tom €ase nekomunikoval. Na SMS spravy jej odpoveda. Matkin dochodok je aktualne 420 eur
mesacne. Z tohto déchodku dokupuje plienky, hoci ich ma na predpis a tieto su zadarmo. Za lieky plati
mesacne asi 20 eur, dostava 60 eur prispevok na hygienu a palivovy priplatok, ¢iZze matka ma mesacne
okolo 480 eur. Tato suma pre matku staci na jej naklady. Mobilny telefon mal odpojeny od 11.8.2022
do 8.11.2022.

Opatrovnik stale odmietal zmenu opatrovnika s tym, Ze vztah navrhovatelky k matke nie je uprimny.
Na pojednavani dfia 15.novembra 2022 sa uc€astnici konania dohodli, Ze navrhovatelka si matku
prevezme dna 23.11.2022 o0 10.00 hod. a bude ju mat doma v rodinnom dome v Prievidzi do 30.11.2022
do 11.00 hod. a matku prevezie spat’ do Nitrice opatrovnikovi.

Na pojednavani dria 31.januara 2023 opatrovnik uviedol, Ze matka sa velmi teSila, ze ide k
navrhovatelke, kde bola tyZzdef a bola nadSena. Chcela ist’ k nej aj na Vianoce, ale zaujem nebol. Matka
mala ranu na ruke, podla neho bola zle a neodborne oSetrena, bolo to v Case, ked iSla k navrhovatelke



na navstevu. S ranou na ruke lekara nenavstivil, pretoZze sa o matku stara 9 rokov a vedel so svojou
manzelkou, €o maju robit. Podfa neho je matka spokojna v jeho doméacnosti a jej zdravotny stav je dobry.
Aj po tejto tyzdriovej navsteve navrhovatelka chodi navstevovat svoju matku a ohlasil sa telefonicky.
Odovzdala matku v Cistom obleCeni. Matka ma rada ludi, preto, ked idu na nakupy, zoberu ju so
sebou, naposledy takto boli v obchode Merkury Market. Matka nepouziva francuzske palice a nechodi
ani s choditkom. Jej zdravotny stav si nevyZadoval navstevu nemocnice alebo odbornych lekarov a
lieky jej davaju predpisovat u vSeobecného lekara. Nie su s matkou Ziadne problémy a jeho manzelka
starostlivost’ zvlada dobre. Kontrola z dradu prace bola v minulosti dvakrat.

K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze berie lieky na srdce a na Stitnu Zfazu. V roku 2018 mal infarkt.
Je CiastoCny invalidny déchodca a jeho zdravotny stav je stabilizovany. Nebol hospitalizovany na
psychiatrii v nemocnice a nebol ani u psychiatra. V praci vykonava pracu predéka, riadi zamestnancov,
fyzicky nepracuje a trojzmennu pracu vykonavat méze.

Situacia s bytom sa zmenila v tom, Ze byt prenajal v decembri 2022 ako opatrovnik matky pani s tromi
detmi na dobu urgitu, na dobu 12 mesiacov. Za prenajom pani plati 350 eur.

11. Z vysluchu procesného opatrovnika sud zistil, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi, pretoZe si
mysli, Ze navrhovatefka ma viac skusenosti ako opatrovnik G. O.. Matku navstevoval v obci Nitrica
spolu s navrhovatelkou v €asovych intervaloch asi raz za tri mesiace. Navstevy prebehli aj v rodinnom
dome. Stalo sa, Ze opatrovnik ich do rodinného domu nepustil. Nepamatal si, Ze behal po dome v
Nitrici a Ze si natacal tato navstevu. Je rozvedeny, byva sam a s detmi sa nestretava, lebo jeho byvala
manzelka si to nezela. S plnoletym synom sa stretava len ob&as. Jeho mesacny prijem je len déchodok,
nepracuje. Podla neho ma s matkou dobry vztah. Nekomunikuje s nim, len prikyvuje, ale on sa s fiou
aj tak rozprava. Ked matku navstivil niekedy v lete 2022, mala dlhé nechty. Nie je schopny sa o matku
postarat. Nevychadza s opatrovnikom dobre. Mal infarkt a odvtedy si s opatrovnikom matky nerozumie,
pretoZze vzdy musi byt tak, ako povie. Vysvetlil, pre€o ma iné priezvisko, ma iného otca. Matka v
minulosti pracovala v Novackych chemickych zavodoch v Novéakoch vo vyrobe. Jeho deti jeho matku
nenavstevuju a ani ju nepoznaju.

K starostlivosti opatrovnika o matku uviedol, Ze z jeho poznatkov, z jeho navstevy vie, Ze matka smrdela
potuchlinou, bola Spinava a okrem postele v miestnosti, kde byvala ni€ nebolo. Dom bol zariadeny
ucelne a pre potreby matky. Partnerku opatrovnika nepozna. Podla neho opatrovnik sa nevie o matku
postarat, lebo matka mala Spinavi mikinu, smrdela a mala dihé nechty.

Mysli si, Zze navrhovatefka sa vie lepSie postarat o ich matku, lebo tato profesiu vykonava. S
navrhovatelkou sa stretava, ked pride domoy, je to raz za 3 az 4 mesiace. Podla neho ma lepsie
podmienky na starostlivost o matku, ma viac miesta, ma dvor, zahradu, ma viac priestoru na pohyb.
U opatrovnika je menej miesta, maju tam len dvor, je tam vychodena cestiCka a ked je vihko, nie je
mozné tam prejst’ autom a je tam blato.

Navrhovatefka chodila domov zo zahranicia na dva tyZdne a pocas tejto doby viackrat navativili matku,
ale vzdy im to nebolo umozZnené. Navrhovatelka si ju zobrala domov a mala ju na navsteve jeden den.
Videl, Ze matka je Stastna, ked prisli, usmievala sa a roztahovala ruky.

Navrhovatelka bravala svoju matku na dovolenky, ich vztah bol velmi dobry. V roku 2014 utrpela
mozgovu prihodu, nevedel si spomenut, kto sa o fiu vtedy staral. Ked byvala vo svojom byte, navStevoval
ju spolu s navrhovatelkou.

K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze nie je vedeny na psychiatrii ako pacient, berie lieky, ktoré suvisia
s infarktom. Nema obmedzenu spdsobilost na pravne ukony.

Na pojednavani dia 15.novembra 2022 uviedol, Ze pri kazdej navsteve sa mu javila matka zanedbana,
videl nedostatok v hygiene a smrdela. Navstevovali ju tri az Styrikrdt za mesiac. Navrhovatelka
oznamovala navstevy opatrovnikovi SMS spravou, ktory jej na spravy neodpovedal. Musel piskat alebo
vykrikovat, videli to susedia, pozerali sa z okna. Matka sa teSila, ked ich videla.

Na pojednavani dfia 31.janudra 2023 uviedol, Ze poC€as tyZdha, ked mala navrhovatelka matku u seba
tyzden v novembri 2022 trikrat navstivil matku. Starostlivost’ bola tisickrat lepSia ako zabezpecoval
opatrovnik. Matka nesmrdela, bola spokojna a usmievala sa. Dvakrat bol s fiou na prechadzke spolu
s navrhovatelkou. Navrhovatelka ma prostredie rodinného domu pekné a je vhodné pre starostlivost
ich matky. Podla spravania byvajucich os6b v rodinnom dome, k pritomnosti matky Ziadne vyhrady
nemali, nerozpraval sa s nimi. Navrhovatelka je zodpovedna a schopna sa o matku postarat. Ked
sa matka vrétila v novembri po tyZdhovej navsteve k opatrovnikovi, navstivili ju raz. Z postavenia
procesného opatrovnika sa domnieva, Ze to znamena, Ze sa zucastni sudneho ukonu. S byvalym
manzelom navrhovatelky sa zdravia, ale on malo rozprava a malo komunikuje. Matku v Nitrici sam
nenavstevoval.



12. Svedok D., syn navrhovatelky uviedol, Ze vie, Ze jeho babka S. O. bola neupravena. Videl ju takto
a podla neho by bolo lepSie, keby ju opatrovala jeho matka. Videl ju koncom roku 2020, Ze babka
bola neupravena a zanedbana. Opatrovnik sa o fiu nestara. Bolo to vtedy, ked bola u nich v Prievidzi.
Navrhovatelka ju priviezla, ale babka u nich neprespala. Na rukach mala modriny, bola na invalidnom
voziku a navrhovatelka jej pozi¢ala bundu, nepamatal si, ¢o mala oble€ené. Nemala upravené ani vlasy
a mala ich strapatejSie. Zdalo sa mu, Ze ma Spinavé oble€enie. Cez covidové obdobie babku nevidel,
nebol babku navstivit' v Nitrici a nevychadzal zdomu. Nepamatal si, €i v roku 2021 bola u nich v Prievidzi.
V Nitrici ju nikdy nenavstivil. Do Prievidze €asto nechodila. Byva so svojimi rodi¢mi v rodinnom dome so
6-imi izbami a 3-mi kupelfiami a sprchovym katom umiestnenym v spodnej ¢asti domu, kde sa nachadza
kuchyna, hostovska izba a sprchovy kut. Ak by babka byvala u nich, byvala by v hostovskej izbe,
ktora je spojena s kupelfiou. Nevadilo by mu, ak by babka byvala s nimi. Otec byval a byva stale s
nimi v spolo&nej domacnosti. Sest rokov robil taxikara a ma nasporené nejaké peniaze. Otec chodi
na brigady, ale k jeho prijmu sa vyjadrit nevedel. Aj v roku 2020 otec pracoval brigadnicky. S otcom
ma dobry vztah. PodrobnejSie sa k opatrovaniu opatrovnika G. O. k jeho babke vyjadrit nevedel. M4
uver, ktory splaca vo vyske 300 eur mesacne. Je spoluvlastnikom rodinného domu spolu s jeho matkou,
navrhovatelkou. Nepozna O. M. Mesacne dava rodiom na domacnost 200 eur. Podla neho by jeho
matka zabezpecila jeho babke lepSiu starostlivost. M& svoju izbu v rodinnom dome, pritomnost’ babky
by ho neobmedzovala a nevadila by mu.

Jeho matka sa stazovala, Ze babka ma modriny a nebola upravena. Navstevovala svoju matku a pocul,
ako matka hovori, ako opatrovnik G. O. chcel na fiu zavolat policiu. Ak by babka byvala u nich, neZiadal
by Ziadnu finanénu ¢iastku z jej dochodku z dévodu uzivania rodinného domu. Jeho matka v minulosti
robila opatrovatelku v zahrani¢i v Holandsku a od decembra 2021 je praceneschopna.

13. Z vysluchu svedka IS., byvalého manzela navrhovatelky sud zistil, Ze podporuje navrh
navrhovatelky na zmenu opatrovnika, pretoze je presvedceny, Ze navrhovatelka ako dcéra zabezpedi
pre svoju matku lepSiu opateru po kazdej stranke, lebo je to jej matka a vlastna dcéra. Tu je predpoklad
zabezpecenia lepSej starostlivosti. Okrem toho urcite vie, Ze bude nakladat CestnejSie s majetkom svojej
matky ako opatrovnik G. O.. Podporuje navrhovatelku v tomto navrhu aj preto, Ze videl S. O., ako mala
Spinavé oblecenie, dlhé nechty a toto je stav zlého opatrovania, ktory je trvaly. Doslova to charakterizoval
ako stav katastrofalny. G. O. sa drzi opatrovnictva len preto, aby sa dostal k bytu svojej mamy S. O. a
pri opatrovani zo strany navrhovatelky by sa ur¢ite nestalo to, Ze by skondéila v socialnom zariadeni tak,
ako to bolo predtym. S. O. v D. nenavstivil z dévodu, aby tam k nie€Comu nedoslo, pri¢om vychadzal z
informacii navrhovatelky, ako to u opatrovnika matky funguje. Z informacie od navrhovatelky vie, aka je
starostlivost’ Z. vychadza aj z fotografii, aj toho, Ze bola privolana policia pri navsteve navrhovatelky v
Nitrici. Opatrovnik chcel pustit' pri navsteve navrhovatelky psov a on sa takejto situacie nechcel za€astnit.
V roku 2017 byval v spolo€nej doméacnosti s navrhovatelkou a vtom ¢ase pracovala. Svedok tiez pracuje,
je poberatelfom CID, ma uzavretd pracovni zmluvu s bratislavskou spolo&nostou a ma aktivity aj v
zahrani€i. Nema finanéné problémy a Gver a p6ziCky nema. Navrhovatelka mala zaujem v roku 2017
o funkciu opatrovni¢ky svojej matke, ale v tom €ase pracovala v Holandsku a tuto situaciu vyuzil Karol
O. a ked zistil, Ze prebieha takéto konanie na sude, bol aktivny a uchadzal sa o funkciu opatrovnika
on. Podla neho by sa mal opatrovnik v prvom rade starat o osobu, aby nezostala bez majetku, bez
nehnutelnosti. V decembri 2020, ked bola matka navrhovatelky u nich na navsteve sa mu hnusilo jej
podat ruku, lebo bola Spinavd, mala dihé nechty a bola zanedbana. Svedok ma aktivity aj v zahranici,
preto sa podrobne k intenzite nav8tev matky navrhovatelky u nej nevedel vyjadrit, ale odhadol, Ze
mozno to bolo péatkrat za dva roky. Nemal by Ziadne vyhrady k pritomnosti matky navrhovatelky v ich
domacnosti, mohla by byvat' v spodnej €asti rodinného domu, kde je hostovska izba, ktora je spojena s
kupelfou, kde je aj sprchovy kut. Ur€ite navrhovatelka by zvladla opatrovanie svojej matky.
Navrhovatefka a svedok ma vefmi dobry vztah s matkou navrhovatelky, vZdy si ju vaZili, tazko pracovala,
¢i uz v ZDA alebo v mliekarni. Snazili sa jej vyjst v Ustrety, chodila s nimi na zahrani¢né dovolenky,
na vylety, ked boli v USA kupili jej zlaty prsteni, ked' sa jej pokazila pracka, kapili jej novu, nové WC a
podobne.

Ked matka navrhovatelky utrpela mozgovu prihodu v roku 2014, boli ju navstivit v nemocnici na
Kramaroch v Bratislave a v tom &ase jej syn G. O. vybral bankomatovou kartou z jej karty 1.000 eur.
Sporadicky ich navstevovala, bola u nich pat, resp. sedemkrat od roku 2014. Podporoval navrhovatelku
v roku 2014 aj 2017, aby sa o svoju matku starala. Navrhovatelkina matka neodobrala navrhovatelke
dispozitné pravo k jej uctu, ale sama odovzdala kartu svojej matke.



Svedok je rozvedeny s navrhovatelkou, priGom Zili spolu v spolo€nej domacnosti 30 rokov, potom sa
rozviedli, rok spolu neZili a teraz opat Ziju v spolo&nej domacnosti v partnerskom vztahu a maju dve
deti, ktoré su dospelé. Nie su teraz manzelia.

14. Pravny zastupca navrhovatelky v priebehu konania uviedol, Ze spravanie opatrovnika sa v podstate
nezmenilo, neumoZzfiuje riadne navstevy navrhovatelke a jeho brata ich matky v obci Nitrica. Vykon jeho
opatrovnictva nie je v prospech ich matky S. S., toto opatrovnictvo G. opatrovnika je len v prospech
neho. Zdéraznil, Ze opatrovnik v konani sp. zn. 16Ps 7/2017 o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony zneuzil zavislost' jeho matky, preto bol ustanoveny za opatrovnika a krajsky sud toto rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza potvrdil, priCom aj z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je jasné, Ze
krajsky sud dal prednost pred starostlivostou. To znamena, Zze nechcel zrejme, aby matka u€astnikov
iSla do socialneho zariadenia.

Aj v konani o neplatnost darovacej zmluvy sp. zn. 6C 21/2017, v ktorom konani sud ur€il, Ze vlastnikom
sporného bytu je matka u€astnikov, v tom &ase previedol G. O. byt matky na seba, hoci v tom ¢ase este
nebol opatrovnik. Z konania G. O. je zrejmé, Ze mu iSlo len o seba, dvakrat previedol matkin byt na seba.
V priebehu konania trval na zmene opatrovnika a navrhol za opatrovni¢ku navrhovatelku prave z
dovodu, Ze doSlo k zasadnej zmene pomerov v tom, Ze zo strany opatrovnika doslo opakovane k
pochybeniu v jeho konani, teda ne$lo o ojedinely pripad, preto sa navrhovatefka domnieva, Zze vykon
tejto funkcie opatrovnika nie je v sulade so zaujmom ich matky Vilmy O., ktora je nesvojpravna.
Navrhovatelka vykonavala funkciu opatrovni€ky v zahrani¢i sedem rokov, vedela by sa o svoju matku
postarat, prifom matka ma len byt, ktory ma hodnotu a predstavuje finanéné prostriedky. Vykon funkcie
opatrovnika G. O. nevykonava v sulade s uznesenim sp. zn. 16Ps 7/2017. Zdéraznil, Ze opatrovnik
zobral matku zo socialneho zariadenia v Case konania vo veci sp. zn. 6C 21/2017, a to len preto, ze sa
ho sudkyna opytala v tejto veci, kedy matku zoberie z penziénu spat. Od tohto obdobia sa starostlivost
opatrovnika zhorSila, opat previedol byt na svojho syna, iSlo o druhy prevod.

Opatrovnik sa staral o matku tak, ako vedel a robil to, €o vedel a to, €o bolo potrebné, ale starostlivost
nezabezpedoval osobne, fyzicky ju zabezpedovala ina osoba, ktord nemala k matke ucastnikov ziaden
vztah. ISlo o partnerku, neskér manzelku opatrovnika Karola O., O..

Navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne Ukony podala navrhovatelka, ale sud rozhodol tak, Zze za
opatrovnika ustanovil jej brata G., lebo sud vyhodnotil pomery na strane navrhovatelky tak, Ze bude
vhodnejSie domace prostredie, kde by bolo matke u€astnikov lepSie. V podstate opatrovnik funkciu
opatrovnika zvlada, ale tak, ako uz uviedol v priebehu svojho prednesu na pojednavaniach, dvakrat
previedol, resp. bol i €astny na prevode matkinho bytu raz na seba a raz na svojho syna, pric¢om tieto
zmluvy su neplatné. G. XXXX,k vyuzil funkciu opatrovnika pre seba.

Pre toto konanie je podstatné to, aby sud skumal, ¢i doslo k zmene pomerov, €i navrhovatelka podala
navrh dbévodne. NajvyraznejSia zmena pomerov na strane navrhovatelky je ta, Ze si vytvorila vhodné
podmienky, aby zvladla funkciu opatrovnika pre svoju matku, o dokazovanim bolo preukazané. Tak,
ako uz uviedol predtym, opatrovnik zneuzil svoju funkciu aj na to, Ze ich matku izoloval od ostatnych
surodencov, ktori mali problém sa k matke dostat. Az na zdsah sidu mohla byt matka so svojou
dcérou, kedy pocas jedného tyZdria mala navrhovatelka matku u seba, bolo to v novembri 2022, aby sa
zistilo, &i by bola navrhovatefka schopna sa o matku postarat. V konani sa v8ak nepreukazalo, Ze by sa
navrhovatelka nedokazala o matku postarat, ¢o potvrdil i opatrovnik na pojednavani, Ze starostlivost
zo strany navrhovatelky vo vztahu k matke bola dobra. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané,
Ze by navrhovatelka funkciu opatrovnika nezvladla, Ze by sa o matku nevedela postarat, priCom ako
dcéra sa chce o svoju matku postarat, ma k nej citovy vztah, takze je podstatné, aby sud zobral do
avahy a preferoval vztah matky a dcéry. Ziaden dokaz zo strany opatrovnika nebol predloZeny a nebolo
ani preukazané, Ze by sa navrhovatelka nevedela o svoju matku postarat. Aj poas pobytu matky u
navrhovatelky v novembri 2022, matka prijimala jej starostlivost a bola spokojna. Opatrovnik uto€il,
vyjadroval sa u€elovo a ni¢ v podstate v konani nepreukdazal. Tak, ako uviedol, opatrovnik nezabezpeduje
celodennu opateru, starostlivost ako opatrovnik pre svoju matku a tato nebola na pozadovanej urovni.
O tom, Ze navrhovatelka je schopna vykonavat funkciu opatrovnika svedé&i pracovny posudok jej
zamestnavatela, ktory je velmi pozitivny, pri¢om navrhovatelka dihé roky poskytovala starostlivost
takymto osobam, ako je jej matka, teda bude len prinosom pre svoju matku, ¢o potvrdil aj procesny
opatrovnik a starostlivost bude urcite lepSia, ako u opatrovnika.

15. Pravny zastupca opatrovnika S.O. v priebehu konania uviedol, Ze opatrovnik Karol O. chce byt
aj nadalej opatrovnikom pre svoju matku, pretoze navrhovatelka sa zacala zaujimat o svoju matku
vtedy, ked bol byt prevedeny darovacou zmluvou formou notarskej zapisnice na XX. Z Navrhol navrh



navrhovatelky zamietnut, pretoze tak, ako uviedol uz v priebehu konania, navrhovatelka sa zacala
zaujimat o svoju matku a o funkciu opatrovnika az po niekofkych rokoch, aby mohla manipulovat’ s
jej bytom. To bol aj dévod, pre¢o podala tento navrh. Co sa tyka darovacej zmluvy, tato bola spisana
formou notarskej zapisnice u notarky JUDr. Kohajdovej, kde bola pritomna aj matka u¢astnikov O. O.,
ktora bola v poriadku, priCom pri spisovani tohto pravneho ukonu na notarskom urade bolo uvedené,
Ze matka ucastnikov je spbsobila na takyto Ukon, pri€om sudy rozhodli inak pri posudeni platnosti,
resp. neplatnosti darovacich zmlav. Navrhovatelka nikdy neprejavila zdujem o opatrovanie svojej matky,
v tom &ase pracovala v zahrani¢i a starala sa o cudzich klientov. Matku nenavstevovala. Co sa tyka
procesného opatrovnika, vela veci si nepamatal, pretoZze mal infarkt. Starostlivost navrhovatelky o
matku nespochybnil, vedela by sa o svoju matku postarat, rovnako ako opatrovnik G. O. ktory sa stara
o svoju matku za pomoci svojej manzelky O. G.. Navrhovatelka m&zZe kedykolvek svoju matku navstivit,
opatrovnik nebude mat vyhrady.

16. Z listinnych d6kazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil nasledovné:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXXXsud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti, rodinného domu v k. u.
XX. Z, sup. &. XXX na parc. &. XXXX/X je navrhovatelka a jej syn kazdy v jednej polovici.

17. ZXieho vypisu z listu vlastnictva €. 7258 vyplynulo, Ze vlastnikom bytu €. XXXXX na |. poschodi, vo
vchode €. XXXsup. €. S. s prisluSenstvom je O. a titul nadobudnutia je uvedeny rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 6C 21/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenc&in &. 19Co 48/2019.

18. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 16.3.2018 urad vyhovel Ziadosti
O. G. a priznal jej s u€innostou od 1.1.2018 pefaZzny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim S. O. vo vySke 46,38 % zo sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu.

19. Z informacie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 17.12.2020 vyplyva, Ze na
zaklade dotazu sudu bolo oznamené, Ze O. G. pobera pefiazny prispevok za opatrovanie S. O. od
1.1.2018. Z tejto informécie dalej vyplyva, Ze bola vykonana terénna socialna praca dna 16.5.2018 a
dna 17.12.2020 a neboli zistené Ziadne nedostatky poruSenia z. €. 447/2008 Z. z.

20. Podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Prievidza vyplyva, Ze navrhovatelka
je zapisana v Zivnostenskom registri s predmetom podnikania - poskytovanie kratkodobej pomoci pri
opatere deti a starSich oséb.

Na tento vypis zo Zivnostenského registra nadvazuje aj Zmluva o sprostredkovani prilezitosti na
vykon podnikatelskej Cinnosti a koordinacii jej vykonu uzavretd medzi koordinatorom Univerzal
Slovakia s.r.o. so sidlom Michalovce a koordinovanim navrhovatefkou dfia 17.7.2017. Predmetom tejto
zmluvy je sprostredkovanie u zahrani€ného odberatela prilezitost alebo viaceré prilezitosti na vykon
podnikatel'skej ¢innosti koordinovaného, teda Cinnosti opatrovatel'skych sluzieb.

21. Z potvrdenia o8etrujucej lekarky VXXXX z januara 2021 MUDr. Poliakovej vyplyva, Ze menovana
je po tazkej CMP pred rokmi. Je imobilna, nerozprava, ale komunikuje, odpoveda na otazku ano, kyvne
hlavou alebo nie. Pribuzni sa o fu staraju pravidelne a predpisuju lieky. Na tele dfa 22.1.2021 bolo
zistené sufuzie na rukach, ale nie urazového pévodu. Pacientka bola na vySetreni uz viac ako pred
dvomi rokmi. Jej zdravotny stav je stabilizovany, lieky su predpisované pravidelne. Na odpoved lekarky,
¢i sa o nu pribuzni dobre staraju, odpovedala ano. Na otazku, €i jej niekto ubliZzuje, bola prekvapena.
Podla tejto informacie oSetrujiceho lekara sa nedomnieva, Ze by jej opatrovatelia nejakym spésobom
ublizovali, pacientka je spokojna, usmievava, Cista, nema prelezaniny, oSetrovanie je dobré. Pacientka
je niekolko rokov imobilna, jej zdravotny stav sa nezhorSuje. Podla jej nazoru starostlivost je dobra.

22. Urad préace, socialnych veci a rodiny sudu oznamil listom dfia 28.1.2021 a zaroveri v prilohe
zaslal podanie navrhovatelky doru¢ené uradu prace dfia 21.1.2021 oznacenu ako Ziadost o preverenie
opatrovnictva G. O., Ze opatrovanie zo strany G. A. nie je dobré, jej matka je zanedband, Spinava a
zapacha. Na rukach mala dekubity, modriny, ktoré nie su o3etrené a je zanedbana. Zarover k tomuto
podaniu priloZila aj fotodokumentéciu svojej matky. Ziadala drad o kontrolu v domacnosti opatrovnika.
V prilohe tohto podania je fotodokumentacia (€.I. 163-176), na ktorej vidiet, Ze S. O. ma modriny, ma
dihé Spinavé nechty, na nohach ma nechty olipané, méa znecistenu mikinu.



23. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vykonal na zaklade tejto staznosti, resp. Ziadosti
kontrolu dna 21.1.2021, o ¢om svedCi zdznam, kde na mieste samom bolo zistené, Ze brana do
rodinného domu bola zamknutd, na dvore bolo vaésie mnozstvo psov, zvoncek na brane nebol, preto
slovne a telefonicky pracovnici vyzvali viackrat O. G., ktora telefén nedvihala s tym, Ze telefén nepocula.
Nasledne telefonovali G. O., ktory bol v tom €ase v praci. O. G. teleféon nedvihala. G. O. jej telefonicky
oznamil, aby otvorila, psov zatvorila do miestnosti v dome.

Pocas Setrenia bolo zistené, Ze bola pritomna Vilma O., zdravotne tazko postihnuta, sedela na
mechanickom invalidnom voziku v obyvacke, pritomna bola aj N. Pozerali televizor a komunikacias S. O.
bola velmi tazka vzhladom na jej zdravotné postihnutie. Je pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Po
cely ¢as sa usmievala a na otazky odpovedala jednoslovne ,ano“. Na priamu otazku, &i jej je ubliZzované,
nesuhlasne prikyvla hlavou. Bola pokojna a nejavila znamky rozruSenia. Bola €ista, upravena, nechty
na rukach mala ostrihané a nebolo citit Ziaden zapach. Domacnost bola upravena. O. G. uviedla, Ze
sprchovanie S. O. robi pravidelne, niekolkokrat cez defi ju prebaluje, pripravuje jedlo, serviruje jedlo,
dokrmuje ju, davkuje jej lieky, oSetruje starecké Skvrny a zabezpeduje starostlivost. Uviedla, Ze vztahy
v rodine zo strany S. O. nie su idealne kvoli majetku. Na fotografiach, kde ma S. O. Skvrny na rukach,
uviedla, Ze tieto fotografie su urobené pred dvomi az tromi rokmi. Z informacie na Obecnom urade
Nitrica vyplyva, Ze urad rieSil podnet pred dvomi, resp. tromi rokmi, ktory bol neopodstatneny. Vyplacanie
peniazného prispevku za opatrovanie je opodstatnené.

24. Sud vykonal diia 10.februara 2021 ohliadku v domacnosti opatrovnika G. O. v obci Nitrica, kde Zije
nesvojpravna S. O. u svojho syna G. O.. O vzhliadnuti S. O. a z ohliadky domacnosti vyplynulo, Ze v
domacnosti sa nachadzala S. O. a opatrovnik G. A. a jeho partnerka C., ktora sa tieZ staralao S. O.. V
Case Setrenia bola S. O. vo svojej izbe a lezala. Podla vyjadrenia opatrovnika, poobede vzdy oddychuje.
Na otazku sudkyne, &i obedovala, uviedla slovne, Ze ,ano“. S. O. sa teSila, Ze vidi sudkyriu a asistentku,
hoci nepoznala tychto fudi, ale opatrovnik tvrdil, Ze rozumie, €o sa rozpravame. Na otazku sudkyne, &i
sa o fiu G. O. stara, prikyvla ano a aj slovne uviedla, Ze ,ano“. Prikyvla aj na starostlivost MG.G. s tym,
Ze je so starostlivostou spokojna. Na otazku, ¢&i ju chodi navstevovat dcéra X.XX uviedla, Ze ju nechodi
navstevovat. Na otazku, i aj nadalej sa o fiu ma starat G. O. a O. G. kyvala @no, aj slovne uviedla ,ano“.
Na otazku, ¢&i chce ist byvat do A. k svojej dcére C. V., kyvala hlavou nie.

X.XX uviedla, Ze sa stara 0 S. od konca novembra 2017, pri¢om sa vie o fiu postarat, pretoZze v minulosti
robila opatrovatelku.

Menovanda vstéva rano od 9.00 hod. az 9.30 hod. Po priprave rafajok, ktoré konzumuje sama, jej spravi
kavu, obledie ju, idu na terasu, daju si kavu, kde si A. pofaj¢i. Potom pripravuje teply obed,S.sa sama
naje, ale niekedy jej pomaha s polievkou. Poobede oddychuje a spi do 14.00 hod., potom si ide pofajcit,
da ju von na terasu, pozeraju v obyvacke televizor. O.si vie prepnut programy aj sama. Niekedy travia
Cas tak, Ze sa hraju Clove€e nezlob sa. Na otazku, €i chce pit alebo jest, rozumie a prikyvne. Vedia
spolu komunikovat takymto sposobom. Na navstevu k nim chodi aj syn opatrovnika G. O. ml. a S. O.
ho prijima dobre. Chodi na navstevu aj dcéra C. V.. Navsteva prebieha tak, Ze ju daju s vozikom pred
branu, ale do Prievidze ju dcéra neberie. Urcite by ju do Prievidze pripravili, ak by ju dcéra chcela zobrat’
k sebe. S. O. sa tesila, ked videla svoju dcéru. Sama s pali¢kou neprejde, len za jej pomoci, pritom ju
musi drzat. Pri vzhliadnuti bolo tiez zistené, Ze Vilma O. mala ostrihané nechty, bola €isto obledena. Po
vysunuti rukdvov na mikine bolo vidiet, Ze na rukach méa tmavsie flaky.

Uviedla, Ze sa vie o A. postarat po kazdej stranke, pretoZze pracovala ako opatrovatelka 6 rokov v
Nemecku a 3 roky v Rakusku. Pochadza z Revucej. Spolu s G. O. nepustili dcéru S. O. do ich domu.
Nechcela sa s fiou zoznamit. S. O. ma dobry vztah so svojou dcérou. Opakovane pri tomto Setreni S.
O.ova uviedla, Ze chce zostat' v Nitrici, vyjadrila to gestikulaciou. Na otazku, &i chce ist do Prievidze,
kyvala hlavou nie.

OpatrovnikXXX uviedol, Ze matka ma modriny na rukach alebo ffaky, ma riedku krv, staci, ked sa buchne,
tieto tmavé ffaky nabehnu a mava to aj po sprche.

Pri ohliadke bolo zistené, Ze vo dvore sa nachadzaju eSte dva spojené starSie rodinné domy, ktoré
sU neobyvané. V rodinnom dome, kde byva S. O. su vymenené drevené okna, v rodinnom dome su
plavajuce podlahy. Bolo v domacnosti Cisto a nebol tam Ziaden zapach. Z. ma svoju vlastnu izbu v tomto
rodinnom dome zariadenu podfa potreby, kde bol umiestneny invalidny vozik. Izba bola vykurovana a
Cista. V rodinnom dome sa nachadzalo socialne zariadenie, vratane sprchy, ktoré zariadenie bolo &isté.
V obyvacej miestnosti sa nachadzal velky televizor, gau€ova suprava a krb. Na terase sa nachadzal
stolik a stolicka, kde S. O. pije kavu a faj¢i. Su€astou tejto ohliadky je aj fotodokumentacia (zaloZzena
na ¢€.l. 200 az 210). Rodinny dom je starsi.



25. Sud vykonal ohliadku rodinného domu navrhovatelky na Ul. S., A., o ¢om sved¢i fotodokumentécia
(zaloZena na €.1. 253-284).

Ohliadka domacnosti navrhovatelky bola vykonana dria 6.maja 2021 a v ¢ase ohliadky bola pritomna
navrhovatelka a jej byvaly manzel. Ide o novSi rodinny dom, kde v prizemnej €asti sa nachadza kuchyna
spojena s obyvackou, Spajza, kotolfa, vedla WC a umyvadlo. V prizemnej €asti je aj hostovska izba, kde
sa nachadza rozkladaci gau¢, valenda, postel s vysokym matracom, ktoru kipila navrhovatelka pre svoju
matku. Nachadzal sa v miestnosti i stolik. V dome je podlahové kurenie a rodinny dom je vykurovany
plynom. Z izby, ktora by mala v buducnosti sluzZit pre matku navrhovatelky su dvere veduce do kupelne,
ktora je velka, kde sa nachadza vana, umyvadlo a WC a je vykurovana podlahovym kurenim. Okrem
podlahového kurenia sa nachadza v kupefni aj radidtor, ktorym je tiez mozné vykurovat kupeffiu. V
kupelni sa nenachadza osobitne sprchovy kut, ale navrhovatelka uviedla, Ze objednala stoli¢ku, ktora
sa da polohovat na vanu, da sa otoc€it o 360 °. Z invalidného voziku méze tam matku premiestnit zo
stolicky do vane a tato stolicka sluzi pre imobilnych ludi. Rodinny dom navrhovatelky je udrZiavany na
velmi dobrej Urovni, vdade bolo Cisto, upratané, vyvetrané, rodinny dom pésobil utulne a velmi dobre
udrziavany.

26. Pravny zéastupca navrhovatelky vo svojom pisomnom stanovisku z 28.9.2022 uviedol, Ze
hmotnopravny opatrovnik sa stale snazi izolovat matku u¢astnikov S. O. od zvy3ku rodiny, nielen od
navrhovatelky a jej deti, ale aj vnuka a vnucky. Problémy s navstevami stale pretrvavaju, neberie telefony,
neodpoveda na SMS-ky. Stale musia vykrikovat pred domom, aby sa stretli s matkou. Navrhovatelka
svojej matke povedala, Ze si ju chce zobrat domov. Matka reagovala tak, Ze sa velmi teSila, bozkavala
jej ruky a chcela, aby sa navrhovatelka o fiu starala. Starostlivost 0 matku zabezpec&uje cudzia osoba,
ktora nema k matke vytvoreny pozitivny vztah z obdobia pred jej ochorenim.

Navrhovatelka sa uz vratila zo zahrani€ia, vykonavala profesionalnu pracu opatrovatelky pre zdravotne
postihnutych os6b. Doma ma vytvorené lepsie podmienky, ako hmotnopravny opatrovnik, ma vytvorené
bytové, ale aj hygienické podmienky. Dal$iu zmenu opatrovnictva zdévodnila tym, Ze je pozitivny vztah
medzi fiou a matkou, citovy vztah, lebo je to jej matka. Zdbraznila, Ze jej osobna starostlivost dcéry o
matku je nenahraditelna, preto bude trvat na zmene opatrovnika.

Od podania navrhu sa zmenilo aj spravanie opatrovnika k navrhovatelke v tom, Ze spolu vébec
nekomunikuju. V auguste 2022 pri navsteve navrhovatelky v Nitrici, videla matku sediet na terase, kri¢ali
spolu s bratom na fAu, piskali, pretoze nebolo otvorené. Matka, ked to videla, zaala hlasno plakat a az
potom po 20 minutach vySiel G. O. von z domu a matku doviezol na voziku pred branu. Tato situacia
v podstate pretrvava a zhorsila sa.

27. Pravny zastupca navrhovatelky predlozZil do sudneho spisu (€..338-346) pri navsteve matky
fotografie, ktoré maju preukazovat stretnutia navrhovatefky s matkou aj s bratom A. L., ktoré boli
CastejSie ako raz za tri mesiace tak, ako tvrdil opatrovnik D. Na fotografiach je zaznamenana aj mobilna
komunikacia medzi navrhovatelkou a G. O.. Po rozhodnuti JUDr. Matuldka v konani sp. zn. 12Ps 5/2020
sa opatrovnik Uplne odml&al a nekomunikoval.

28. Z oznamenia pravneho zastupcu opatrovnika z0 diia 5.oktébra 2022 vyplyva, Ze o0 nesvojpravnu S.
O. sa stara opatrovnik so svojou manzelkou O. G.. DalSi surodenci opatrovnika nemaju o vlastnd mamu
zaujem, pridu ju pozriet len sporadicky a v8etko robia zo ziStnych dévodov.

29. Z oznamenia pravneho zastupcu navrhovatelky zo dfia 19.decembra 2022 vyplynulo, Ze stretnutie
nesvojpravnej S. O. s navrhovatelkou sa uskutoCnilo podla dohody z posledného pojednavania a trvalo
tyzden, pocCas ktorého matka u&astnikov bola v jej osobnej starostlivosti, byvala v jej domacnosti,
kde mala pripravenu izbu so socialnym prisluSenstvom. Matka bola spokojna u navrhovatelky, davala
to najavo tym, Ze sa usmievala, objimala navrhovatelku, teSila sa z pobytu a stretdval sa s fiou v
jej domacnosti aj syn X Nikto ju nestresoval, ani matku a tieto stretnutia boli spontanne. O matku
bolo vSestranne postarané. U opatrovnika mala matka len plienkové nohavicky, ktoré spbsobovali
premokanie a pomocovanie okolo vozika. Navrhovatelka matke kupila spravnu velkost nohaviciek, bola
pravidelne prebalovana, nezapachala, nezapachal ani vozik, ktory vyumyvala a vydenzifikovala. Podla
nej opatrovnik nepredpisuje u lekara matke plienky, pretoZe plienkové nohavicky, ktoré mala matka
obleCené, mala eSte z obdobia prepustenia z nemocnice, ked mala vacsiu vahu. Pocas tyzdenného
pobytu sa nevyskytol Ziadny problém, matke podavala lieky podla rozpisu, ktory jej poskytol opatrovnik,
poskytovala aj dennu hygienu, upravovala ju, udrziavala ju v €istom. Matka pri odchode z jej domacnosti



mala slzy v oCiach, bola si ista, Ze je jej [Uto, Ze odchadza. Navrhovatelka trvala na tom, Ze podmienky
u nej su lepsie, ako u opatrovnika a to nielen v starostlivosti, ale aj v citovom zazemi v prostredi, ktoré
jej bolo prijemné a ktoré poznala z predchadzajucich pobytov.

30. V daldom pisomnom oznameni pravneho zastupcu navrhovatelky zo dfia 12.januara 2023 uviedol,
Ze doklada do spisu doklad o nakupe plienok pre jej matku a doklad o krycom prostriedku na hojenie
otvorenych ran s nazvom Granuflex, ktory pouZila ako pripravok na ranu svojej matke a tento sa pouZziva
aj v socialnom zariadeni u klientov. Pripravok sa nema odstrafovat’ skor, ako sa vytvori na tele nova
pokozka, teda aspori 7 dni. Napriek tomu podfa vyjadrenia opatrovnika G. O., tuto naplast’ stiahli matke
Z ruky, €o bolo neprofesionalne a tym prerusili hojiaci proces. Z uvedeného vyplyva, Ze ani opatrovnik,
ani jeho manzelka nema odborné znalosti a zru€nosti pri starostlivosti o matku.

Hoci bol v minulosti G.k doporu¢eny MUDr. A., psychiatrovi, vie, Ze sa tohto vySetrenia, resp. liecbe
nepodrobil, nepodrobil sa lekarskemu doporuceniu, o ¢om svedCi i SMS sprava zalozena v sidnom
spise.

31. Opatrovnik podal sudu pisomné vyjadrenie z 8.januara 2023 emailom, z ktorého vyplyva, Ze
pripravil matku na navstevu u navrhovatelky, pripravil a oznagil lieky, hygienu a doklady. K plienkovym
nohavi¢kam uviedol, Ze boli vybraté na recept od MUDr. Poliakovej, oSetrujucej lekarky ich matky. Tieto
su makké, pohodiné, elastické. Obyc&ajné plienky sa musia stahovat’ lepiacimi paskami, aby sa plienka
pri pohybe nezosunula, ¢o je pre Cloveka nepohodiné a vznikaju zapareniny. Plienky su podla neho
vhodné pre leZiacich pacientov. Jeho matka L.nie je leZiacim pacientom. Po navsteve u navrhovatelky
videl, Ze matka je spokojna, riadne bola odovzdana, ale mala na lavej ruke ranu. Tvrdil, Ze matka nebola u
navrhovatelky 7 dni na WC. TieZ videl pfuzgier na lavej ruke, tento mala prelepeny elastickou naplastou,
videl, Ze kozZa je krehka. Ranu museli vysu$at, zapudrovat’ a namastit. O matku sa stara uz deviaty rok.
Ked odisla jeho prva manzelka, musel dat matku do domu déchodcoy, lebo navrhovatelka ani brat A. sa
nemali zaujem o matku postarat. Do dnedného dna neuviedla dévod, pre€o tak konala a nechala matku
v domove dochodcov. Jeho manzelka O. G. sa stard o jeho matku statoCne a s laskou uz Siesty rok.

32. Podla posudku zamestnavatela navrhovatelky Zariadenie pre seniorov, Domov déchodcov N., M.
G. XXX/XX z 11 januara 2023 navrhovatefka nastupila po vyberovom konani od 1.4.2022 na poziciu
opatrovatel. Jej sluzby pozostavaju z kratkych 8 hodinovych sluzieb a z 12 hodinovych sluZieb.
Pracovna doba zac&ina od 6.00 hod. Po&as vykonu tejto pozicie u navrhovatelky neboli zaznamenané
Ziadne problémy vyplyvajluce z jej povinnosti, stara sa o tazko chorych, imobilnych, inkontinentnych
klientov, stara sa o ich hygienu, €istotu, polohovanie, oSetrovanie ran, pomocné prevazovanie dekubitov,
prebalovanie a iné. Pomaha klientom i pri prijimani potravy, je désledna, ku klientom mila a ludska.
Zapdja sa do chodu zariadenia a je ochotna vzdy pomdct svojim kolegom. Je srdeéna, Sikovna, je
oblibena v zariadeni, je pokojna a komunikuje na urovni. VSetky povinnosti zvlada s prehfadom, hoci
praca je fyzicky aj psychicky naro¢na. Jej praca nema Ziadne nedostatky, je spofahliva, zodpovedna a
u klientov poc€as jej sluzby je 100 % postarané.

33. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne.

34. Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakona, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavi spbsobilosti na pravne ukony alebo, ktorého spdsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

35. Podra § 27 ods.3 cit. zakona, ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods.1).

36. Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktora bola rozhodnutim sudu zbavena sposobilosti na pravne
ukony alebo, ktorej spdsobilost bola rozhodnutim sidu obmedzena je sidom ustanoveny opatrovnik.
Opatrovnik zastupuje fyzicki osobu pri tych Ukonoch, na ktoré nie je fyzicka osoba spdsobila. Okruh
tychto Ukonov vyplyva z rozhodnutia sudu, ktorym je fyzicka osoba pozbavena spbsobilosti na pravne



ukony alebo, ktorymi je jej spdsobilost na pravne Ukony obmedzena. Opatrovnik je vo vSetkych tychto
pripadoch ustanoveny na navrh.

V ustanoveni § 27 ods.3 cit. zakona je uvedeny okruh oséb, ktoré mdzu byt ustanovené za opatrovnika
sudom. Opatrovnikom mbze byt fyzicka osoba, predovdetkym vSak pribuzni zastipeného alebo ina
vhodna osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a s ustanovenim suhlasi. Ak to
nie je mozné, sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, konkrétne obec (mesto) alebo jej
zariadenie. Zariadenie moze byt stanovené za opatrovnika, ak ma pravnu subjektivitu, t. j. je opravnené
vystupovat’ vo svojom mene.

Zakonné ustanovenie zdoraznuje a z neho teda i vyplyva, Ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony ma byt predovsSetkym pribuzny, a to ten, u ktorého su vacsie
predpoklady chranit zaujmy zastupeného. Takto ustanoveny opatrovnik je zdkonnym zastupcom osoby,
ktorej bol ustanoveny a teda je opravneny svojimi tkonmi v jej mene a na jeho u€et pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a povinnosti.

37. Podla ¢l. 4 z. &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vsetci ¢lenovia
rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvy8ovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

38. Podla § 277 ods.2 Civilného mimosporového poriadku, sud opatrovnika odvol4, ak strati spésobilost
na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

39. Z ustanovenia § 277 vyplyva, Ze sud odvola osobu z funkcie opatrovnika vtedy, ak je to potrebné na
ochranu zaujmov opatrovanca a ide najma o pripady, ked opatrovnik strati sposobilost’ na vykonavanie
funkcie, porusuje svoje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo to méze byt aj z inych vaznych dévodov.

40. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony alebo, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, maju predovSetkym pribuzni alebo ina vhodna osoba.
Navrhovatelka navrhla odvolat opatrovnika S.ustanoveného sudom prvej inStancie ich matke O.a
Ziadala ustanovit’ za opatrovnika seba.

Sud preto musel zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov, resp. nastali zmeny a v ¢om doposial ustanoveného
opatrovnika tykajuce sa jeho moZnosti a schopnosti nadalej plnit tuto funkciu. Neplnenie povinnosti
opatrovnika treba posudit komplexne vo vztahu k vSetkym s touto funkciou spojenymi povinnostami
alebo, ak su iné vazne dbévody, pre ktoré je potrebné vykonat zmenu opatrovnika.

Predmetom tohto konania bolo posudenie sudom prvej inStancie, ¢&i doSlo k zmene pomerov od
posledného rozhodnutia sudu, ktorym sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony S. a ustanovil za
opatrovnika jej syna G. O..

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom sudu prvej instancie sp. zn.
16Ps 7/2017 bola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony S. O., matka navrhovatelky a Karola O.,
ktory bol sidom i ustanoveny za opatrovnika svojej matke a zaroven vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
boli upravené jeho opravnenia a povinnosti.

Navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony podala navrhovatefka, dcéra S. O. dia 26.jula 2017
a v tom Case bola jej matka uz v dome opatrovatelskej sluzby v Diviackej Novej Vsi a vedela, Ze jej
matka previedla byt €. X. na Ul. F. v A. Darovacou zmluvou dfia 27.aprila 2015 na svojho syna G. O.
spisanou formou notarskej zapisnice na notarskom urade.

Potom, Co zistila, Ze matka je v dome opatrovatel'skej sluzby (dalej len DOS) v obci Diviacka Nova
Ves, kde matka spokojna nebola a neboli tam ani vyhovujuce podmienky, podala navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony S. O., svojej matke a navrhla za opatrovnika ustanovit’ seba.

V tom &ase sice pracovala v zahranici ako opatrovatefka a nemohla jej fyzicky zabezpedit starostlivost,
ale v rodine sa dohodli, Ze starostlivost o matku bude zabezpecovat byvald manzelka G. O. N. O., ktora
tuto funkciu i prijala, lebo v tom &ase stratila pracu a vyhovovalo jej, Ze sa bude starat o svokru. Tato
starostlivost bola dohodnuta v rodine, preto tvrdenie G. O., Zze sa navrhovatelka odmietla o matku starat’
sa v konani nepreukazalo.

Navrhovatelka pracovala v zahrani&i 6 resp. 7 rokov ako opatrovatelka, potrebovala v zahranici este
pracovat, a to z finanénych dévodov. Preto nemohla tuto pracu ukondéit.



Po rozvode s G.om O.om saG. prestala starat o S. O., preto bola umiestnena v roku 2017 v DOS
Diviacka Nova Ves. G. XXPssa v tom ¢ase ako tvrdil, nemohol postarat o matku osobne a zdévodnil
to nedostatkom finanénych prostriedkov, nemal peniaze na opatrovatelku. To bol aj dévod, preco bola
matka umiestnena v DOS v Diviackej Novej Vsi. Faktom v8ak je, Ze X/XXXXk az po vyzve sudkyne,
kedy zoberie matku z tohto zariadenia spat v konani sp. zn. 6C 21/2017, ktoré prebiehalo paralelne s
konanim sp. zn. 16Ps 7/2017, zobral matku z tohto zariadenia a umiestnil do starSieho rodinného domu
v obci Nitrica, ktory vSak nebol v jeho vlastnictve, ale rodinny dom previedol do vlastnictva svojho syna
G.aO.a.

V konani sp. zn. 16Ps 7/2017 az znaleckym posudkom zo dfa 28.novembra 2017 znalkyfa z
odboru psychiatrie MUDr. Majzlanova skonstatovala, Ze S. O. trpela dusevnou poruchou - vaskularnou
demenciou, nebola spdsobila na uzavretie darovacej zmluvy (Darovacia zmluva zo dia 27.4.2015).
X.musel o tom vediet, lebo jeho matka utrpela v roku 2014 mozgovu prihodu, trpela neschopnostou
reCoveho prejavu. Tento zdravotny stav svojej matky vyuZil, kedy matka previedla byt na neho.
Nasledne v konani sp. zn. 6C 21/2017 sa Zalobou S. O. doméhala voci G. O. o ur€enie neplatnosti tejto
darovacej zmluvy, t. j. darovacej zmluvy zo diia 27.aprila 2015 uzavretej medzi fiou a jej synom G. O..
Darovacia zmluva zo diia 27.aprila 2015 bola vyhlasena za neplatnu podfa § 38 ods.2 Obcianskeho
zakona, ¢o vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, lebo v €ase spisania tejto zmluvy formou notarskej
zapisnice nebola S. O.ova spdsobila v ase podpisu tejto darovacejzmluvy vnimat' a rozpoznat nasledky
svojho konania, t. j. nasledky darovacej zmluvy. Uvedené vyplyva zo znaleckého posudku psychiatricky
MUDr. Majzlanovej zo dia 29.juna 2018.

ISlo o prvu darovaciu zmluvu, kedy bol prevedeny byt S. O. na G. O. a po ukon&eni sporu sp. zn. 6C
21/2017, v ktorom konani bol G. O. neuspesny, lebo sud urcil, Ze vlastnikom bytu v A. je jeho matka S.
0., v poradi druhym svojim konanim, resp. bol iniciatorom prevodu matkinho bytu na svojho syna G.a
O. Darovacou zmluvou zo dia 21.augusta 2020.

Z konania G. vyplyva, Ze v obidvoch pripadoch pri prevodoch matkinho bytu sa snazil ziskat' jediny
majetok svojej matky - byt v Prievidzi na Ul. F..

O. nekonal v zaujme svojej matky, chcel ziskat jej majetok, pri€om z vypovede jeho syna G.a v konani
sp. zn. 12Ps 5/2020 vyplynulo, Ze to bol jeho otec, ktory sa rozhodol previest byt S. O. do jeho vlastnictva,
teda do vlastnictva vnuka menovanej Darovacou zmluvou zo diia 21.augusta 2020. Tento druhy prevod
bytu S. O. bol zrealizovany nasledne potom, ako bol v konani sp. zn. 6C 21/2017 G. v konani neldspesny.
Napokon v konani sp. zn. 12Ps 5/2020 sud prvej inStancie rozsudkom navrh osobitného opatrovnika
S. O,, O. G. o schvalenie pravneho ukonu za S. O., iSlo o darovaciu zmluvu zo dha 21.augusta 2020
zamietol. Od tohto rozhodnutia sudu sa vztahy medzi opatrovnikom A. a navrhovatelkou e$te viac
zhorsili, prestali spolu komunikovat’ a tento stav nadalej pretrvaval. Navrhovatelka sa len s tazkostami
mohla stretnut so svojou matkou, pri navstevach musela spolu s bratom A. L. vykrikovat a piskat, lebo
opatrovnik nemal funk&ny zvon&ek pri brane, preto vybehli psy a az nasledne, ak bol G. doma, matku
odovzdal pri brane navrhovatelke a jej bratovi A.i. Navrhovatelka navstevovala svoju matku spolu s
bratom A. L. takymto sp6sobom dihodobo.

Z konania opatrovnika v konaniach sp. zn. 16Ps 7/2017 a sp. zn. 6C 21/2017 vyplynulo, Ze opatrovnik
vyuzil svoju funkciu opatrovnika, zneuZil zavislost svojej matky, ktora nemala dobry zdravotny stav a
po mozgovej prihode v roku 2014 zostala na voziku, malo sa pohybovala za pomoci pali¢ky, resp.
opory, nekomunikovala, rozumela komunikacii, vedela prejavit suhlas kyvnutim hlavou aj nesuhlas a
vedela reagovat slovne ano a nie. Vzhladom na takyto zdravotny stav svojej matky sudu vyplynulo, Ze
opatrovnik sa snazil zneuzit' zavislost svojej matky od neho ako opatrovnika, jeho snaha bola dostat
sa k majetku matky, t. j. k jej bytu, €o v konani preukdzané bolo sudnymi rozhodnutiami, pri¢om matke
vybral z 4¢tu 10.000 eur az 12.000 eur, o vo svojej vypovedi ani nepoprel.

S. ako opatrovnik nesvojpravnejN., svojej matky mal predovSetkym spravovat jej majetok tak, aby
neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach, ale prave takto nekonal. SnaZil sa dvomi
prevodmi jej bytu priviest matku o jedind majetkovu hodnotu, ktori mala, z ktorej v buducnosti, ak by
mala zhorSeny zdravotny stav sa mohli predajom ziskat finan¢né prostriedky na jej lieky, lie€bu, na jej
potreby, pretoze nebol predpoklad vzhfadom na jej zdravotny stav, Ze by sa vratila do normalneho Zivota.
Opatrovnictvo KO.a svojej matke nebolo podmienené darovanim jej bytu G. O..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmena opatrovnika pre nesvojpravnu S.
0., obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony je v jej zaujme.

Sud skumal, &i doslo k zmene pomerov a &i navrhovatefka podala navrh dévodne.

Preto sud skumal pomery u€astnikov v Case skorSieho rozhodnutia (sp. zn. 16Ps 7/2017), kedy bola S.
O. obmedzena spdsobilosti na pravne ukony a bol ustanoveny za opatrovnika G. O. a v ¢ase, ked sud
rozhodoval o tejto pravnej veci, teda o zmene opatrovnika.



Tak, ako sud uviedol, v €ase skorSieho rozhodnutia navrhovatelka nemala moznost sa o svoju matku
osobne postarat, lebo pracovala v zahrani¢i ako opatrovatefka a pracovala tam hlavne z finanénych
dévodov. V tom €ase nemohla pracu zanechat. G. O. v ase skor8ieho rozhodnutia, ked' bol ustanoveny
za opatrovnika bol Zenaty s N. ktora suhlasila s opatrovanim O. tak, ako sud uviedol uz vysSie v rokoch
2015 az 2017, prisla o pracu, preto sa rodina dohodla, Ze ju bude opatrovat prave manzelka G.. Ked
sa ale rozviedli v roku 2017, opatrovnik dal matku do DOS Diviacka Nova Ves, lebo nemal dostatok
finanénych prostriedkov na opatrovatelku, ¢o vyplynulo aj z jeho vypovede.

Navrhovatefka neodmietla starostlivost o svoju matku a nedala prednost starostlivosti pred klientmi v
zahrani€i, o ¢om sved¢i aj jej zdévodnenie - navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony V., v
ktorom navrhla za opatrovnika ustanovit seba, hoci v tom €ase bol matkin byt prevedeny Darovacou
zmluvou dia 27.aprila 2015 na G. O., sud v konani sp. zn. 16Ps 7/2017 dal prednost pred umiestnenim
matky do DOS a ustanovil opatrovnika G. O. s tym, Ze tato funkcia podlieha kontrole sudu a pribuzni by
mali chranit zaujmy opatrovanca. Ako sud uviedol uz vysSie, az na zasah sudu, teda na otazku sudkyne
v predchadzajucom konani sp. zn. 6C 21/2017 o urenie vlastnickeho prava, kedy zoberie matku z DOS
spat, ju Karol Moravek z tohto zariadenia zobral a umiestnil do rodinného domu svojho syna G. v obci
Nitrica.

Navrhovatelka, dcéra S. navstevovala svoju matku tak, ako jej to pracovné moznosti dovolovali v &ase,
ked pracovala v zahraniCi ako opatrovatefka. Naavstevy realizovala spolu so svojim bratom A. L. v obci
Nitrica, kde matku navstevovali spdsobom uvedenym uz vy3Sie. Navrhovatefka s velkymi tazkostami
komunikovala s opatrovnikom, lebo tento jej mnohokrat nedvihal telefén, neodpovedal na SMS spravy,
to bolo aj predmetom dokazovania vtomto konani. Stretavanie bolo o to horSie, Ze opatrovnik pracuje na
3-zmennej prevadzke, opatrovanie zabezpelovala, resp. starostlivost jeho partnerka, potom manzelka
O., ktoru navrhovatelka a jej rodina vobec nepoznali. Opatrovnik neumozfioval navrhovatefke riadny
kontakt so svojou matkou, €o bolo preukazané aj vypovedou A.. Svedkami takéhoto kontaktu bola
viackrat aj matka, ktord, ked to videla, plakala.

Opatrovnik G. nezabezpeduje starostlivost svojej matke v sulade s rozsudkom sudu prvej inStancie sp.
zn. 16Ps 7/2017, pretoze nezabezpeduje osobnu starostlivost svojej matke, lebo pracuje na 3-zmennu
prevadzku, ale tuto starostlivost zabezpec€uje od roku 2017 jeho manzelka (predtym partnerka) O. G.,
ktora s nim zila a Zije v spolo€nej doméacnosti a za opatrovanie pobera opatrovatelsky prispevok. V
podstate ide o cudziu osobu, ktora nema pribuzensky vztah k nesvojpravnej S. O., ide o osobu, ktora
ani nema vytvoreny citovy vztah k matke ucastnikov tak, ako navrhovatelka, ktord je jej dcéra.

V konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka nemala zaujem o svoju matku, tito navstevovala, o
¢om sveddi aj fotodokumentacia zaloZzena v sudnom spise. Zaujem mat’ s fnou kontakt a stretnut sa s
fou bol aj pocas tohto konania.

Navrhovatelka ukongéila pracovny pomer v zahrani¢i ku koncu roku 2021 ako opatrovatelka a od
1.4.2022 sa zamestnala v Zariadeni pre seniorov v Bojniciach, kde pracuje ako opatrovatelka. Podla
jej vyjadrenia méze skondit pracovny pomer z dévodu opatrovania svojej matky. O tom, Ze je spbsobila
vykondavat funkciu opatrovniCky svedcCi aj jej pozitivny pracovny posudok z tohto zariadenia, vypoved
jej brata A.., svedko,. jej byvalého manzela L. V. a syna IS. V., ktori Ziju vSetci v spolo€nej domacnosti
v rodinnom dome v Prievidzi, kde navrhovatelka vytvorila pre matku vhodné prostredie prispOsobené aj
k jej zdravotnému stavu. Uvedené sud zistil aj ohliadkou na mieste samom, kde z ohliadky vyplynulo, Ze
ide o novsi rodinny dom s viacerymi izbami a kupelfami, navrhovatelka mala prisp6sobené prostredie
na byvanie svojej matky, pripravenu izbu aj so socialnym zariadenim v prizemnej €asti rodinného domu.
V Case rozhodovania tejto pravnej veci navrhovatefka mala vytvorené vhodné osobné aj rodinné
podmienky, aby sa mohla o svoju matku postarat ako dcéra, ktord ma k nej citovy vztah a ktora jej chce
pripravit kfludny Zivot bez stresov.

V konani bolo preukdzané, Zze nesvojpravna S. ma dobry vztah s navrhovatelkou, ktora bola u nej na
tyZzdiiovom pobyte v €ase od 23.11.2022 do 30.11.2022, kde bola v domacom prostredi spokojnd, ¢o
vyplynulo aj z vypovede opatrovnika G. O.. Matka sa teSila, Ze je v prostredi u svojej dcéry, bola Stastna,
usmievala sa a bolo vidiet na nej spokojnost’, o potvrdili vdetci i€astnici konania na pojednavani. Neboli
zistené Ziadne nedostatky poc€as tohto tyZzdenného pobytu u navrhovatelky, navrhovatelka sa vedela
0 svoju matku postarat, pracovala v minulosti v zahranici 7 rokov ako opatrovatelka, ale tuto funkciu
vykondava i v Zariadeni pre seniorov v Bojniciach. Byvaly manzel navrhovatelky a ich syn nemali Ziadne
pripomienky k starostlivosti a nemaju Ziadne vyhrady, aby matka navrhovatelky byvala s nimiv spolo€ne;j
domacnosti.

Co sa tyka prostredia u opatrovnika G. ohliadkou rodinného domu neboli zistené nedostatky pri
starostlivosti S. O., pricom sud konStatuje, Zze ide o starSi rodinny dom, ktory je vynoveny, kde
nesvojpravna Vilma O. ma vytvorené podmienky na starostlivost, pri€¢om sud zdbérazhuje, Ze fyzicky



dennodennu starostlivost jej nezabezpeluje syn - opatrovnik G. O., ale zabezpecuje ju teraz jeho
manzelka O. O. (predtym O. G.), ktord nema pribuzensky vztah k nesvojpravnej. Opatrovnik Karol
Moravek zabezpecuje starostlivost’ svojej matke v €ase, ked nie je v praci.

Sud povaZzuje za podstatné uviest, Ze opatrovnik sa aktualne stara o matku tak, ako vie, robi to o vie,
popri starostlivosti svojej manzelky O. O. starostlivost zabezpecuje, ked nie je v praci.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k presvedCeniu, Ze u navrhovatelky sa zmenili pomery
od posledného rozhodnutia, resp. od skorSieho rozhodnutia sudu v tom, Ze ma vytvorené podmienky na
starostlivost’ svojej matky. Pracuje na Slovensku, pracuje ako opatrovatelka v Zariadeni pre seniorov v
Bojniciach, kde mbze skongit pracovny pomer z dévodu starostlivosti o svoju matku, so svojou matkou
vychadza dobre, o om sved¢i aj tyzdfiova navsteva v novembri 2022, preto mdze vykon tejto funkcie
zabezpecovat, je spbdsobild na vykonavanie tejto funkcie opatrovnika a ma vytvorené k tomu vSetky
vhodné podmienky. UZ z prejavu jej matky po navsteve je zrejmé, Ze sa matka u navrhovatelky dobre
citila, bola Stastna, preto je potrebné dat moznost' aj navrhovatefke ako dcére, aby sa o svoju matku
postarala, kedZe teraz ma vytvorené vSetky podmienky na opatrovanie svojej matky.

Ked' sud porovnaval podmienky na vykon funkcie opatrovnika u oboch u¢astnikov, dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka ma vytvorené lepSie podmienky na opatrovanie svojej matky predovSetkym v tom, Ze je
to dcéra nesvojpravnej S. s ktorou maju vytvoreny pekny vztah.

Naviac vykon funkcie opatrovnika G. v minulosti viackrat vyuZil tak, ako sud uviedol uz vyssie, ¢o v konani
bolo preukézané v sudnych konaniach. V minulosti starostlivost’ z jeho strany nebola zabezpecena tak,
ako by mala, pretoze z fotodokumentacie zaloZenej v sudnom spise je zrejmé, Ze matka mala dlhé,
polamané a Spinavé nechty a nemala Cisté oblegenie. AZ na upozornenia navrhovatelky sa starostlivost
po tejto stranke zlepSsila.

Konanie opatrovnika G.a nebolo tieZ uplne v sulade so sluSnostou, ked navrhovatelka a jej brat A.
L. a dalSia rodina nepoznali O. G., ktora sa starala o ich matku. Bola to pre nich cudzia osoba, ktoru
nepoznali.

Opatrovnik v priebehu konania racionalne nevysvetlil sudu, pre€o matku izoluje od navrhovatelky a od
jej rodiny, preco pri stretnutiach boli skoro vZdy problémy a navrhovatelka sa doslova musela doprosovat
stretnutia so svojou matkou. Takéto spravanie opatrovnika ustanoveného sudom nie je v zaujme
nesvojpravnej S. O..

Preto vykon opatrovnictva G. nie je v prospech nesvojpravnej S. O.. Opatrovnik ma predovsetkym
ochranovat zaujmy opatrovanca a v pripade, ked poruSuje svoje povinnosti a tieto povinnosti G. ako
opatrovnik porusil, nechranil majetok svojej matky, pri¢om opatrovanie jeho matky nebolo podmienené
prevodom bytu na neho alebo ind osobu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky do$lo
k zmene pomerov, ktora ma vytvorené vSetky predpoklady na osobnu starostlivost o svoju matku.
Nedostatky poC€as celého tohto konania zistené neboli, pri€om aj na strane opatrovnika doslo k zmene
pomerov tym, Ze doslo opakovane k zneuzitiu tejto funkcie opatrovnictva tym, Ze sa opatrovnik snazil
previest matkin byt na seba a neskér na svojho syna. Matku umiestnil do rodinného domu, ktory nie
je v jeho vlastnictve, ale vo vlastnictve jeho syna, v minulosti vybral z jej u¢tu finanénu hotovost’ a stéle
su problémy pri kontakte navrhovatelky ako dcéry so svojou matkou, riadne neplatil poplatky za pobyt
matky v DOS. Tato situacia sa nezlepsila, prave naopak, po zamietnuti navrhu v konani sp. zn. 12Ps
5/2020 sa ich vztahy este zhorsili.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud navrhu vyhovel.

41. Preto sud v sulade s § 277 ods.2 Civilného mimosporového poriadku odvolal opatrovnika G. O.
z funkcie opatrovnika pre nesvojpravnu S. O. a za opatrovnika ustanovil jej dcéru navrhovatelku C.
V.. Sud vymedzil vo vyrokovej Casti lll. a IV. opravnenia opatrovnika aj povinnost podavat spravu o
hospodareni s jej majetkom.

42. K namietkam opatrovnika Karola O. a jeho pravneho zastupcu sud uvadza nasledovné:

1. Nepreukazalo sa v konani, Ze navrhovatelka sa za€ala zaujimat o svoju matku len vtedy, ked zistila,
Ze byt jej matky bol prevedeny Darovacou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice difia 27.4.2015
na jej brata G. O., lebo navrhovatelka podala dia 26.jula 2017 navrh na sud prvej inStancie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony svojej matky, ktora bola uz v DOS. Matka previedla svoj byt darovacou
zmluvou na svojho syna G. O., pricom u&astnici vedeli, Ze uz v ¢ase spisania darovacej zmluvy podla
znaleckého posudku dria 28.11.2017 trpela duSevnou poruchou - vaskularnou demenciou a v désledku



mozgovej prihody v roku 2014 sa stala zdravotne tazko postihnutou a trpela re€ovou vadou. V tomto
navrhu navrhla za opatrovnika svojej matke ustanovit’ seba.

2. Navrhovatelka navstevovala svoju matku tak, ako jej dovolovali pracovné povinnosti, lebo do konca
roku 2021 pracovala v zahranici ako opatrovatefka. V konani nebolo preukdzané, Ze by navrhovatelka
nemala o svoju matku zaujem a ani to, Ze matku nenavstevovala.

43. Podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

44. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom plati zdsada, Ze Ziadny z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa
svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok v&ak pripusta vynimku, pricom jednou z
vynimiek je § 53 CMP, ktory pripusta v fiom uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade trov konania
na zaklade zasady uspechu v konani. Vynimku zo zasady uvedenej v § 52 CMP predstavuje aj § 55
CMP, ktory opraviuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania mbze sud
pouzit’ vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pri¢om pri aplikacii § 55 CMP nie je nevyhnutnym
predpokladom uspech v konani.

Sud v tejto prejednavanej veci prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu, aj na spravodlivé rieSenie
vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou su€astou materialneho pristupu k vykonu
sudnictva.

45. Sud priznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania vodi opatrovnikovi v rozsahu 100 % s
ohladom aj na okolnosti daného pripadu a priznanie nahrady trov konania je podfa nazoru sudu
spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



