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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/S..D.N., V. X, G., 2/ S.. Z. N, V. X, G., oboch
zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.0., Pluhovéa 29, Bratislava, proti
odporkyni: F.. D. 8., G. XX, G., zastupenej Hudec s.r.0., Lazaretska 23, Bratislava, o zriadenie vecného
bremena, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 5.juna 2014,
¢.k. 43C 58/2008-819, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil sud prvého stupnfia, s poukazom na ust.§ 102 ods. 1 v spojeni s § 75
az § 77 O.s.p., predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporkyni povinnost umoznit’ prechod po lavej strane
pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/X, zahrady o vymere 296 m2, k.0. V., LV €. XXXX, navrhovatelom
1/ a 2/, ich dcére H. N. a opravnenym osobam spdsobilym odstranit poSkodenia stavby so sup.&. XXXX,
postavenej na pozemku parc.reg. ,C“ &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2 v kat.uz.
V., zapisanej na LV &. XXXXX na obdobie do pravoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Ill pod €.k. 43C 58/2008, a to: kazdu stredu, Stvrtok, piatok, sobotu v kalendarnom tyzdni
od 8.00 do 21.00 hod., kazdu nedelu v kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 21.00 hod.,
pocinajuc uplynutim 7 dni od predbeznej vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Dospel k zaveru, Ze samotny
narok navrhovatelov 1/ a 2/, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, je dostatoéne osved&eny;
navrhovatelia su vlastnikmi nehnutefnosti, ku ktorej nemaju v désledku spravania sa odporkyne Ziadny
pristup, a ktorl z tohto déovodu nemézu uzivat a nakladat s fiou, predovSetkym vykonavat na nej
potrebné opravy a udrziavat ju vo vyhovujicom technickom stave. Dalej dospel k zaveru, Ze je dany aj
dalsi nevyhnutny predpoklad nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym je osvedCenie hrozby redinej
alebo bezprostrednej ujmy navrhovatelfov 1/ a 2/, t.j. je osved&ena potreba doCasnej upravy pomerov
medzi navrhovatelmi a odporkyriou spocivajuca v tom, aby odporkyha strpela prechod cez svoj pozemok
k nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov, ked navrhovatelia v dosledku spravania sa odporkyne
nemoOzu vbébec vyuzivat svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti tak, ako to ma na mysli ust. § 123
Ob¢. zakonnika, v désledku €oho vznikd na nehnutefnosti materialna Skoda a sucasne zly technicky
stav nehnutelnosti m6ze spbsobit Skodu aj na majetku a zdravi tretich oséb, kedZze nehnutelnost sa
nachadza i v blizkosti susedného pozemku.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zruSit. Uviedla, ze navrhovatelka 2/ dna 02.05.2013 protipravne
prestrinla plot, ktory chrani jej pozemok a neopravnene vnikla na jej pozemok, &im jej spdsobila
Skodu vo vyske 118,58 € a vykonala ohliadku svojej nehnutelnosti, a nie je teda pravdivé tvrdenie
navrhovatelov, Zze nemaju pristup k nehnutelnosti po dobu viac ako 16 mesiacov. Tvrdenia navrhovatelov
dalej povazuje za rozporuplné, ked tvrdia, Ze im nie je znamy stav nehnutelnosti, najma po zimnom
obdobi 2013 a zaroven tvrdia, Zze technicky stav ich nehnuteflnosti je nepriaznivy, priCom sa odvolavaju



na znalecky posudok z roku 2010 a tvrdenia susedov, ale nekonkretizuju, ktori susedia a kedy ich
mali informovat o udajnom naklanani sa komina. Namietala, Ze ak navrhovatelia nepoznaju technicky
stav svojej nehnutefnosti, mali Zziadat o umozZnenie jednorazového vstupu za ucelom kontroly stavu
nehnutelnosti tak, ako Ziadali aj v minulosti, a nie o v podstate neobmedzeny vstup do skon&enia veci.
Poukézala na to, Ze predmetna stavba bola skolaudovand v roku 2009, odvtedy mala byt v obdobi
od 5/2012 do 1/2013 rekonsStruovana, stav stavby bol navrhovatelom znamy po ich navsteve v lete
2013 a vykonanie dalSich oprav neavizovali. Preto povaZuje za ucelové tvrdenia navrhovatelov, Ze
stavba je v stave ohrozujucom majetok, zdravie a Zivoty inych. Namietala, Ze navrhovatelia sa u&elovo
snazia ziskat predbezny vstup na svoju nehnutefnost, cez jej pozemok, pred rozhodnutim vo veci
samej, v rozsahu umozfiujucom takmer nerusené uZivanie ich majetku na jej ukor. Dalej uviedla, Ze
pristup k stavbe nemaju pre ich vlastné spravanie, kedZe sa usiluju o pristup k ich stavbe, cez pozemky
druhych - bezodplatne. Pre ich spravanie stratili navrhovatelia aj pristup po vybudovanom chodniku na
hranici ich pozemku, ked za vykon tohto prava odmietli zaplatit' a taktiez stratili aj pristup zo severne;j
strany, pretoZe tento pristup svojho €asu poskodili a Skodu odmietli nahradit. Oba uvedené pristupy su
pritom i nadalej mozné a vhodné. Odmietli aj jej navrh dohody, ktora rieSila pristup navrhovatelov zo
severnej strany zamenou pozemkov v rozsahu, ktory navrhovatelia sami akceptovali, teda v pomere
1:1. S poukazom na odévodnenie navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, v
ktorom uviedli, Ze neuzivanim ich stavby dochadza k moralnej Skode, ked ako déchodcovia nemézu
uzivat’ svoju zénu oddychu, ktoru vlastnia od roku 1981, namietala, ze dévodom podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie je oprava resp. zistenie poSkodenia, ale uzivanie nehnutelnosti,
&oho predpokladom je ziskanie pristupovej cesty. Dalej namietala, Ze nariadené predbezné opatrenie
vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, prejudikuje resp. dokonca nahradza rozhodnutie vo
veci samej a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked umoZzfiuje navrhovatelom vyuzivat
pravo prechodu - bezodplatne - celych pat’ dni v tyZzdni vratane vikendu az do pravoplatného skon&enia
celej veci. Za neprimerany povaZzuje aj stanoveny rozsah prav prechodu, ked predbezné opatrenie
umozniuje pristup po jej pozemku nielen osobam spdsobilym poskodenia odstranit, ale aj navrhovatelom
a ich dcére, aj bez odborne spdsobilych osdb, avSak im umoziuje len prechod, o znamena, Ze
vSetky veci potrebné na pripadnu opravu stavby, je mozné cez jej pozemok len prenasat, a to zaroven
predpoklada len vykonanie drobnych oprav, ¢o vylu€uje existenciu realnej a bezprostrednej ujmy ako
uviedol sud prvého stupria v odévodneni. Poukazala aj na to, Ze navrhovatelom sa umoZzniuje pristup
aj cez vikend, t.j. v diioch pracovného pokoja, kedy nemozno vykonavat opravy a rekon$trukcie, ktoré
su obvykle hlu€né, a kedZe navrhovatelia su déchodcami, méZu nevyhnutné opravy vykonavat po¢as
pracovnych dni, kedy to je obvyklé. Uviedla, Ze rozsah nariadeného predbezného opatrenia nespifia
podmienku primeranosti a obmedzenia jej prav len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as.
Poukézala aj na to, Ze umoznenie pristupu k stavbe navrhovatelov za u¢elom umoznenia jej neruseného
uzivania je zakladom sporu vo veci samej a z rovhakého dévodu navrhovatefom aj predbezné opatrenie
umozniuje takyto pristup a vzhladom na jeho rozsah neviaze ani vykon tohto prava na podmienku udrzby
a opravy stavby, ale ponechava na voli navrhovatelov, za akym ucelom cez jej pozemok prejdu. Podla
jej nazoru preto sud predbeznym opatrenim rozhodol o uplathenom naroku navrhovatefov a priznava im
pravo, ktoré sa usiluju ziskat' vo veci samej, a to dokonca bezodplatne. Namietala, Ze nemoznost uzivat
stavbu nie je dévodom spbsobilym na priznanie predbeznej ochrany.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdit a priznat im nahradu trov konania. Uviedli, Ze skutkové zistenia prvostupriového sudu su
spravne, ked svoje skutkové tvrdenia doloZili dékazmi a odporkyria v odvolani uvadza skuto¢nosti, ktoré
ni¢im nepreukazala, a taktiez prvostupfiovy sud spravne posudil vec, ked vzhladom na potrebu doasne;j
Upravy pomerov ucastnikov z dévodu zabranenia vzniku moznych $kdd na ich stavbe, konStatoval
naplnenie predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 O.s.p. Namietali, ze
nie je pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze prestrihli plot a neopravnene vnikli na jej pozemok a oboznamili
sa s technickym stavom ich nehnutelnosti, o tomto tvrdeni odporkyfa nepredloZila Ziadne dbékazy.
Pristup k nehnutefnosti mali naposledy v decembri r. 2012 a odvtedy im odporkyfia neumoziuje
ani vykonanie jednorazovej kontroly, nie je im znamy stav nehnutelnosti a nie je mozné tento stav
skontrolovat’ ani starat sa o nehnutelnost; nehnutelnost sa nevetrda, neodstrafiuju sa na nej Skody
spbsobené poveternostnymi podmienkami, a je teda zrejmé, Ze nehnutelnost chatra, straca na hodnote.
Odporkyna ucelovo uvadza datum kolaudacie nehnutelnosti rok 2009, ked tato bola uz postavena od
roku 1981, a ide teda o 30-roénu stavbu, ktord vyZaduje pravidelnu starostlivost. Pokial odporkyha
v odvolani poukazala na iné mozZné pristupy, uviedli, Ze ku svojej nehnutefnosti vzdy mali pristup
cez jej pozemok a odporkyfnou uvadzané iné pristupy vedu cez pozemky inych susedov, takZe by



dochadzalo k zasahu do prav inych vlastnikov. Je v3ak zrejmé, Zze k jednotlivym nehnutefnostiam
nachadzajucim sa za sebou sa vzdy chodilo cez nehnutelnosti priamo susediace a majuce pristup k
verejnej komunikacii a nie cez ,dalSich troch susedov®, priCom kazdy vlastnik pozemku s pristupom na
komunikéciu v lokalite reSpektoval pravo prechodu k pozemku za nim sa nachadzajucim. Namietali tiez,
Ze zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze nikdy nemali pristup ku svojej nehnutelnosti po vedlajSom
chodniku, ktory vznikol tak, Ze vlastnici susednych pozemkov sa vzajomne dohodli, obaja zo svojich
pozemkov odElenili Cast’ a na vlastné naklady vybudovali chodnik. Oni v8ak v ¢ase budovania chodnika
mali pristup zabezpeéeny cez pozemok odporkyne, a teda konanie susedov bolo pre nich irelevantné.
TaktieZz pristup zo severnej strany nikdy nevyuzivali, nemali dévod, ked mali zabezpeceny pristup
ovela vhodnejsi, krat$i a bez akychkolfvek komplikacii. Nemali teda dovod vyuzivat pristup neprimerane
dlhy, cez viacerych vlastnikov, cez lesné pozemky, bez priameho napojenia na verejni komunikaciu, v
technicky nepriaznivom stave. Dalej uviedli, Ze nie je pravdou, Ze by sa snaZili o ziskanie prava prechodu
bezodplatne, pretoZe znaleckym posudkom bola stanovena odplata za zriadenie pristupu, s tymto oni
suhlasili a maju zaujem za zriadenie vecného bremena aj zaplatit. Rozsah nariadeného predbezného
opatrenia povazovali za primerany a poukazali na to, Ze odporkyfia svoj pozemok a stavbu na fiom
neuziva, nebyva v stavbe, tato je v zlom technickom stave, na pozemku sa odporkyfia nezdrziava,
neudrzZiava ho, je zarasteny travou a burinou, a teda redlne sa do jej prav - uZivania jej nehnuteflnosti,
nezasahuje. Naproti tomu oni svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti nielenze nemoZzu realizovat, ale
im v suvislosti s jeho nerealizaciou vznika i Skoda. Sud prvého stupnia podla ich nazoru spravne
posudil zaujmy ucastnikov, spravne posudil aj hospodarnost' veci, potrebu dihodobej starostlivosti o
nehnutefnost a aj primeranost zasahu, ked ide len o umozZnenie prechodu a nie vstup stavebnych
mechanizmov na pozemok odporkyne. Podla ich nazoru predbeznym opatrenim im nebolo priznané
pravo, ktorého sa domahaju vo veci samej, ked je zrejmé, Ze im hrozi realna ujma, hrozi jej zva¢Sovanie,
a teda je tu dévodna potreba do¢asnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pri¢om aj judikatura
ustalila, Ze totoZnost nariadeného predbezného opatrenia a vyroku vo veci samej, nie je mozné vylucit,
a tato sa skuma vzdy v konkrétnostiach danej veci. Nejde teda o totoZnost s narokom vo veci samej,
ide len o doasné vstupy, len v niektoré dni v tyZdni.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna nie je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie naliehavej potreby docasnej Upravy vztahu medzi a¢astnikmi.

Splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat
navrhovatel, a to aj potrebu do€asnej upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet’ stav vztahov medzi
ucastnikmi, ktory neznesie odklad. Tato potreba mdze byt dana napr. aj samotnou hrozbou nasilného
realizovania pochybného prava. Osved€enim ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia je také konanie,
chovanie odporcu, désledkom ktorého je znizovanie jeho majetku; ktory moZzno vykonom rozhodnutia
postihnut; alebo ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvfiuje aj jeho majetkové pomery.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucdelom je len doCasna uUprava pomerov
ucastnikov, ktora je vynimoCnym opatrenim a ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi v pripade, ak bez okamzitej, i ked len do¢asnej upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela
ohrozené, priCom nebezpeenstvo ujmy musi hrozit' bezprostredne.



Tato potrebu dolasnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia je treba
posudzovat’ vo vztahu k naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci same;j.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel v zasade nemdze nadobudat prava, o ktorych ma byt
rozhodnuté az vo veci same;j.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia navrhom vo veci samej, po Uprave petitu navrhu pripustenej
sudom prvého stupria v priebehu konania, domahaju zriadenia vecného bremena k pozemku patriacemu
odporkyni v prospech navrhovatelov ako vlastnikov stavby, Specifikovanej v petite navrhu, spoc€ivajuce
v prave prechodu pesi a farikom po celej dizke lavej strany pozemku odporkyne a v $irke 1,2 m od lavej
hranice tohto pozemku podla pripojeného geometrického planu €. 31/2011, vyhotoveného vyhotovitelom
GEODETPLAN s.r.o. dha 14.10.2011.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatelia domahali ulozenia povinnosti odporkyni
umoznit’ prechod po lavej strane pozemku odporkyne navrhovatelom 1/ a 2/, ich dcére a opravnenym
osobam spOsobilym odstranit poSkodenia stavby navrhovatelov, Specifikovanej v petite navrhu, na
obdobie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, a to kazdu stredu, Stvrtok, piatok, sobotu
v kalendarnom tyzdni od 08.00 hod. do 21.00 hod., kazdu nedefu v kalendarnom tyZdni od 10.00
hod. do 21.00 hod., po€inajuc uplynutim 7dni od predbeznej vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetom navrhovaného predbezného opatrenia vzhfadom na jeho
rozsah, je narok totozny s narokom, ktorého sa domahaju navrhovatelia v konani vo veci samej. Aj
ked uviedli konkrétne dni s ich ¢asovym obmedzenim, v ktorych sa domahaju umoznenia prechodu
cez pozemok odporkyne, nie je tym doCasna Uprava pomerov, ktorou sa predbeznym opatrenim
domahaiju, a ktora ma provizoérny charakter a zaroven je vynimo&nym opatrenim, dostatoCne odliSena
od naroku uplatneného v konani vo veci samej, ked predbeznym opatrenim ziadaju umoznit pravo
prechodu kazdy tyzden v roku, v rozsahu pat dni, a to v podstate kedykolvek v priebehu tychto
dni, okrem nocnych hodin, z ¢oho nevyplyva, Zze dévodom umoznenia im prechodu cez nehnutelnost
odporkyne by mala byt kontrola technického stavu nehnutelnosti, resp. idrzba nehnutelnosti za u¢elom
zabranenia vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhovaného predbezného opatrenia vyplyva,
ze doCasna Uprava pomerov medzi ucastnikmi, navrhnuta navrhovatelmi by umoznila navrhovatefom
prechod cez nehnutelnost odporkyne za u¢elom uzivania ich nehnutelnosti v takom rozsahu, v désledku
ktorého by nariadenim predbezného opatrenia doSlo k zasahu do vlastnickych prav odporkyne v
rozsahu neprimeranom vo vztahu k potrebe zabranenia vzniku ujmy na pravach navrhovatelov a nie v
nevyhnutnej miere zodpovedajlcej charakteru a ucelu predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci samej (§
145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



