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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C ad ci samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS,
a.s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
Antovszka, s. r. 0., Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36866881, proti odporcovi: I. Y., T.. XX.X.XXXX, C.
XXXX/XX, C., v konani o zaplatenie 1681,24 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 23,59€ € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sanavrhzamieta.

Odporkyni nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom podanym dna 13.8.2013 Ziadal navrhovatel, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy
1681,24€, ktora pozostava z uveru 1449,78€, uroku za poskytnutie uveru vo vySke 170,36€, poplatkov
omeskania so splacanim uveru 11,10€ a ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dria 13.11.2009
uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere & 71045658. Jej suCastou su
VSeobecné obchodné podmienky. Navrhovatel si vyhradil pravo na posudenie dokladov predloZenych
odporkyriou. PO posudeni vyhodnotil podmienky na poskytnutie uverového limitu a poskytol odporkyni
averovy limit vo vyske 1500€. Cerpanie Uverového limitu sa uskutoénilo na zaklade Ziadosti odporkyne
poukazanim prostriedkov na bankovy ucet ur€eny odporkyriou v zmluve o Uvere. V zmluve o Uvere si
zmluvné strany dohodli vy8ku minimalnej splatky, datum splatnosti mesaénej splatky, sadzbu riadneho
uroku 2,14% mesacne, vysku poistného za poistenie schopnosti splacat’ tver 0,65%. Odporkyria bola
povinna platit minimalne splatky averu riadne a v&as, inak mohol veritel vyhlasit aver za okamzite
splatny. KedZe zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu neurCiti a ide o revolvingovy uver, ktorého
Cerpanie a splacanie zavisi na dlznikovi, nemozno presne vycislit pocet splatok Uveru ani dobu splacania
uveru. Odporkyna bola povinna platit za poskytnutie Gveru Urok zo sumy poskytnutého Gveru podfla
aktualnej urokovej sadzby veritela, ktoru stanovuje veritel. VySka uUrokovej sadzby platnej v Case
gerpania Uveru je 2,14% mesacne. Urogenie Uveru je mesaéné a vykonava sa od okamziku prevedenia
penaznych prostriedkov na uc€et klienta az do splatenia Uveru. Okrem Uroku sa zaviazal klient k
zaplateniu poplatkov spojenych s poskytnutim Uveru a jeho splacanim a sankcie spojené s porusenim
povinnosti. Poistenie uveru bolo nepovinné, ak klient nechcel byt poisteny, tuto skuto€nost bol povinny
na vyzna¢enom mieste na zmluve vyznacit, kedZe odporkyfa tuto skutoénost nevyznacila, pristupila k
poisteniu Uveru, za €o bola povinna uhradit’ navrhovatelovi poistné vo vyske 0,65% aktualneho dlhu za
kazdé poistné obdobie. Ku diiu podania navrhu uhradila odporkyria sumu 2150€ a Ziadnu d'alSiu splatku
neuhradila. Z uvedeného dévodu vznikol zavazok odporkyne uhradit sumu 1684,24€, ktora pozostava



z uveru 1449,78€, uroku za poskytnutie Gveru vo vyske 170,36€, poplatkov omeSkania so splacanim
uveru 11,10€.

Vo veci bol dfa 3.9.2013 vydany platobny rozkaz &k. 5C/226/2013-26, ktory sa odporkyni nepodarilo
dorudit. Uznesenim z 13.10.2014 &k. 5C/226/2013-42 sud zrusil uvedeny platobny rozkaz.

Dha 16.10.2014 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil ani navrhovatel ani
odporkyfia, hoci mali vykazané doru€enie predvolania. Odporkyha sa ospravedinila podanim z
3.10.2014, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s prejednanim veci bez jej pritomnosti, na pojednavani sa
nezudastni zo zdravotnych dévodov. Ziadala preskimat zmluvu, & nejde o beztro&nd zmluvu z titulu
zdkonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o uvere. Uviedla, Ze si je dlhu vedoma, pozZiadala o
umoznenie splatenia dlhu v splatkach po 100€ mesacne, nakolko je zamestnana, avSak toho &asu
prace neschopna, z dévodu operacie bude dlhodobo praceneschopna. Navrhovatel svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil v podani doru¢enom sudu dna 13.10.2014, v ktorom uviedol, Ze trva na
podanej Zzalobe. V podani Specifikoval dlzni sumu. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, ustanovenia obchodného zakonnika sa teda pouziju bez ohladu na povahu
ugastnikov. Cast zmluvy mozno urgit v zmysle § 273 obchodného zakonnika aj odkazom na véeobecné
obchodné podmienky, ktoré v tomto pripade tvorili su€ast’ zmluvy - su vytlatené na druhej strane zmluvy
o Uvere a tvoria su€ast zmluvy bez ohladu na to, ¢i su podpisané zmluvnymi stranami, ak zmluva na ne
odkazuje. Urokova miera v &ase podpisania zmluvy bola 36% mesacne, vyska RPMN sa uréuje podla
¢l. 5.4. vSeobecnych obchodnych podmienok a v ¢ase podpisu zmluvy bola 36%. Navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vyske 2173,59€.1de o revolvingovy aver, s uréenym limitom, s moznostou opatovného
Cerpania zostatku Uverového limitu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov €.k. 6Co 95/2010 z
27.1.2011. Odporkyna uhradila sumu 2150€. Jej dlh teda predstavuje sumu 1681,24€, ktora pozostava
z uveru 1449,78€, uroku za poskytnutie averu vo vyske 170,36€, poplatkov omeSkania so splacanim
uveru 11,10€.

Sud aplikoval pravnu Gpravu zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. touto €astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - pokus o zmier z 13.2.2013, odstupenie od zmluvy z
6.2.2013, zmluva o uUvere z 27.4.2009, VSeobecné obchodné podmienky, potvrdenie o vyske prijmu,
vypis z uctu, trvaly prevodny prikaz, navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere/zmluva o
revolvingovom uvere z 13.11.2007, VSeobecné obchodné podmienky, fotokdpia ob&ianskeho preukazu
odporkyne, potvrdenie o vyske prijmu, zoznam operacii, podania Uu¢astnikov konania, zapisnica z
pojednavania, a zistil tento skutkovy stav:

Dha 27.4.2009 uzavreli u&astnici konania zmluvu o Uvere & 71045658, v zmysle ktorej poskytol
navrhovatel odporkyni uverovy ramec 1500€, s ro&nou urokovou sadzbou 36%, poplatkom za
poskytnutie uveru 0€, poistnym 0,65%. Sud mal za to, ze napriek skutoCnosti, Ze ide o zmluvu



0 Uvere, ktora sa spravuje obchodnym z&konnikom, vzhladom na postavenie zmluvnych stran je
tuto zmluvu potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelsku a aplikovat na fiu ustanovenia tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv v zmysle obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch ¢&.
258/2001 Z.z.

Sud pri rozhodovani nebral do uvahy odstupenie od zmluvy, nakofko nemal za preukazané, Ze toto
navrhovatel dorudil odporkyni, a teda Ze navrhovatel od zmluvy odstupil platne, a ani sdm navrhovatefl
tuto skuto€nost' v navrhu na zacatie konania ani v Specifikacii pohladavky neudava a ani svoj narok si
neuplatriuje v tomto konani z titulu odstupenia od zmluvy.

Sud posudil zmluvu o Gvere z 27.4.2009 a mal za to, Ze tato nespifia poziadavky uvedené v ustanoveni
§ 4 ods.2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., kedZe absentuju zakladné nalezitosti, a to vySka, pocet, termin
splatok istiny, irokom a inych poplatkov, RPMN, celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom.
Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatefa, Ze vzhfadom na povahu revolvingového Uveru a nemoznosti
ur€enia tychto nalezitosti nie je potrebné tieto do zmluvy uvadzat. Zakon vyslovne vyZaduje ich uvedenie
v zmluve a nepripusta Ziadne vynimky. V opa¢nom pripade by bola zdkonna nélezitost zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. ustanovena nadbytoCne. Ak by
zdkonodarca povazZoval za postacujuce uviest v zmluve udaje, z ktorych sa daju tieto informacie zistit,
alebo vypocitat, tak by to tak uviedol.

Vzhfadom na neuvedenie zdkladnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods.
2 pism. g, i, j, k zakona &. 258/2001 Z.z. sa tato sice v zmysle § 4 ods. 3 tohto zakona povaZuje za
platnu, nakoflko spotrebitelovi bol Uver poskytnuty a ten ho &erpal, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhladom na zaver, Ze Uver bol poskytnuty bez poplatkov a drokov, sud dalej vychadzal z tvrdenia
navrhovatela, Ze poskytol odporkyni tver celkovo vo vyske 2173,59€ a odporkyna vratila celkovo sumu
2150€. Teda, odporkyna je dlzna navrhovatefovi sumu 23,59€ (rozdiel medzi sumou poskytnutou a
sumou vratenou) a na zaplatenie tejto sumy sud odporkyfiu zaviazal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 3 OSP, pri¢om nahrada trov konania prinalezala
odporkyni, ktora mala v konani Uspech, neuspesna bola iba v pomerne nepatrnej Casti. Kedze si
odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu sud nemal preukazané, Ze by jej nejaké trovy
vznikli, nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



