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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: Y., B.. XX XX.XXXX H. G., B..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Malacky, Zahoracka 2942/60A, deti rodi¢ov: G. U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T., S.. C. XXXX/XX, zast.
Mgr. Matejom Kraj¢im, advokatom, AK Bratislava, Majkova 1, a T.. U. I., B.. XX XX.XXXX, O. X. T, I.
XX, v konani o zniZenie vyzivného a o vydani predbeZného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dna 12.08.2014, ¢.k. 8P 215/2014-37, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0)
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 12.08.2014, €.k. 8P 215/2014-37 v prebiehajicom konani o
navrhu otca na zniZenie vyzivného zamietol navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zniZzenim
vyzivného na maloleté deti, majuc za to, Ze otec svojim navrhom neosvedcil taki zmenu pomerov
na jeho strane, ktora by odbévodrovala do€asnu uUpravu pomerov formou nariadenia predbezného
opatrenia znizenim vyzivného na maloleté deti. Mal za to, Ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dovodny a otec, i ked uz nie je spolo€nikom a konatefom spoloénosti G. U.. U..G..C..,
prijem z tejto spolo€nosti do jeho rodiny zostal zachovany, kedZe v su€asnej dobe funkciu konatela
spolo¢nosti vykonava priatefka, s ktorou otec Zije v spolo€nej doméacnosti. Prijem otca, ktory preukézal
vypisom z bankového u¢tu je podla nazoru sudu takmer dvojnasobkom priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve, skuto¢nost, Ze Uty otca sa pohybuju v minusovych hodnotach podla nazoru sudu nie
sU smerodajnym ukazovatefom Zivotnej urovne otca, kedZe tento mb6ze mat finanéné prostriedky aj
v hotovosti. Podla nazoru sudu otec v podstate Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal také
zhorSenie Zivotnej situacie svojej a svojej rodiny, ktoré by ohrozovali jeho a nim vyZivované osoby
a branili mu v riadnom plneni si svojej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z
predchadzajuceho vztahu. Pokial otec upozorfioval na svoj zhorSeny stav vyplyvajuci z jeho nezhdd s
matkou maloletych deti a sudnych konani, dal otcovi do pozornosti, Ze tento stav je Ciasto€ne zapri€ineny
aj otcom samotnym - od roku 2011 sa jedna v su¢asnosti o 5 sudne konanie, pri€¢om navrhy podavaju
striedavo obaja rodi€ia. Zdoraznil, Ze otazka pripadnej novej Upravy vyzivného bude predmetnom
dokazovania v konani vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie otec maloletych
deti, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit, vyzivné na maloleté deti urcit v zmysle jeho
navrhu, t.j. v sume XX € mesacne na maloletého Y. v sume XX € mesaéne na maloletého Radovana. S
nazorom sudu prvého stupra vyslovenym v pisomnom odévodneni napadnutého uznesenia nesuhlasil,
mal za to, Ze riadne preukdzal zhorSenie Zivotnej situacie svojej a svojej rodiny vypismi zo svojich
osobnych bankovych U&tov, ako aj prilozenymi vypismi z bankového G&tu spolo€nosti. V zmysle § 74
O.s.p. je jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia znizenim vyzivného dévodny, pretoze je
potrebna doCasna uUprava pomerov UCastnikov, naviac pretoze sU vazne ohrozené zaujmy a vyZiva



jeho dalSich dvoch deti, a to G. U., B.. XX. XX XXXX H. G. U., B.. XX XX.XXXX, ku ktorym ma taktiez
vyZzivovaciu povinnost. Su€asne namietal vySku vyZivného v sume XXX € na maloletého G. H. Y.. Mal
za to, Ze tato nie je stanovend k realnym potrebam deti, ktoré v znacnej miere prevySuje, nakolko deti
netrpia Ziadnym zdravotnymi problémami, nenavstevuju finanéne naro¢né kruzky a pod.. Matka nijakym
spO6sobom nedoloZila potrebu takto vysokého vyZivného. Indtitut vyZivného ma sluzit na uhradu potrieb
deti a nema plnit ulohu dalSieho prijmu matky. Pri rozhodovani Ziadal zohladnit' aj eSte viac zhorSenu
situaciu na jeho strane s poukazom na zacatie exekucie titulom vyzivného podané matkou.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 74 a nasl. O.s.p. vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost
prava, ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto docasnej upravy. Uz
z pojmu predbezného opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do€asne upravuju pomery ucastnikov,
t.j. zabezpeduju sa ich naroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o upravu predbeznu, nie koneénu, tato
predbezna Uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej, pretoze
predbezné opatrenie nie je prejudicialne pre koneé&né rozhodnutie. Institut predbezného opatrenia v
konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava
dietata zjavne ohrozené do doby, ked o vychove - vyZive dietata, ktora je instititom hmotného prava
nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. S poukazom na uvedeny charakter
predbezného opatrenia odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze bez vykonania
nalezitého dokazovania nie je mozné dospiet k Uvahe o potrebe do€asnej upravy pomerov u€astnikov,
ktoru ust. § 74 O.s.p. vo v8eobecnosti predpoklada, kedZe uvedené zakonné ustanovenie je potrebné
aplikovat' v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého predbezné opatrenie je institat
sluZiaci k ochrane prava opravneného, v tomto pripade maloletych deti, vyZivou odkézanych na vyzivu
rodi€ov, ktorej sa nie je mozné domdct inymi prostriedkami, uloZenim povinnosti druhému ugastnikovi, o
znamena, Ze je vylu€ené, aby sa nim upravovali faktické pomery nastolené pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Tym, Ze sa otec navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha zmeny pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym bola uréena vyska vyzivného, odvolaci sud ma za to, Ze takyto rozsudok, kedZe
ide o rozsudok odsudzujuci k plneniu v buducnosti zro€nych davok, je mozné zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su pre vysku a dalSie trvanie davok rozhodujuce ( § 163 ods. 1 O.s.p. ). Ak ma
teda otec za to, Zze v jeho pripade nastali skuto€nosti, ktoré z hladiska hmotného prava mézu znamenat
obmedzenie - zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, mézZe sa v zmysle citovaného
ustanovenia domahat zmeny Upravy tohto pravneho vztahu od doby, kedy ku zmene doslo, avak len
postupom zakonom predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku v riadnom konani a do jeho skon&enia.
Uvedena pravna Uprava je vyjadrenim zvySenej ochrany prav maloletych deti vyZivou odkazanych na
rodiCov, kedZe rozhodnutie o zniZeni vyZzivného na maloleté deti je vdZnym zasahom do ich prav. Zakon
o rodine preto pre takéto rozhodnutie vyZaduje zistenie skutkového stavu, na zaklade ktorého méze byt
bez akychkolvek pochybnosti kontatované, Ze rozhodnutie sudu sa opiera 0 zmenu pomerov na strane
povinného rodi€a, ktord zmena preukazatelne umozriuje zniZenie vysky jeho vyZivovacej povinnosti, a
to aj na ukor zaujmov maloletého dietata, vyzivou odkdzaného na povinného rodi¢a. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu, najma rozsudok Okresného sudu
Malacky z 05.02.2014, &.k. 8P 5/2013-113 ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o vyske vyZivného
na maloletého Y. a G., v ramci ktorého konania boli zohfadnené prijmy oboch rodi€ov, ich dalSie
vyzivovacie povinnosti, ako aj odévodnené potreby maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
01.03.2014, otec navrh na zniZenie vyzivného podal 24.04.2014. Ci za obdobie 1 a pol mesiaca od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o vyzivnhom doSlo na strane otca k takej zmene pomerov, aku
ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine predpoklada je vecou dokazovania v konani vo veci samej. Namietka
otca uvedena v odvolani, Ze vyZivné na obe maloleté deti vo vySke XXX € mesalne vysoko prekrauje
odbévodnené potreby deti nie je ddvodna, nakolko zmeny rozsudku o vyZzivnom na maloleté deti sa mozno
domahat len v désledku zmien na strane ako maloletych deti, tak aj rodi€ov, neslizi viak na reparaciu
uz pravoplatného rozhodnutia sudu.

S poukazom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne, preto ho odvolaci
sud podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



