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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK-
STRPKA s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, IC0:36 862 711 proti odporkyni Z. Q.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom O..K. XXXX/XX, XXX XX T., t.€. bytom S. XX, XXX XX C., §tatna obCianka
SR, zast. ustanovenou opatrovnickou R. S., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie
784,33 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 154,22 € spolu s trokom z ome$kania vo vySke 9%
rocne,

-zo sumy 43,50 € od 19.11.2009 do zaplatenia,
-zo sumy 41,57 € od 19.12.2009 do zaplatenia,
-zo sumy 34,77 € od 19.1.2010 do zaplatenia,

-zo sumy 34,88 € 0d 19.2.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Castisud navrhzamieta.

Sud odporkyni p r a v o na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dria 05.11.2012 bol na tunajSi sud doru¢eny navrh navrhovatefla zo dna 12.10.2012, ktorym sa domahal
navrhovatel proti odporkyni zaplatenia sumy 784,33 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 43,50 € od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 41,57 € od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
34,77 € od 19.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 34,38 € od 19.2.2010 do zaplatenia a zo sumy 630,11 €
od 19.3.2010 do zaplatenia, ako aj trov konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 47 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 141,79 € za dva ukony pravnej sluzby, kazdy po 51,45 € vratane dvoch rezijnych
pausalov, kazdy vo vySke 7,63 €, vSetko zvysené o 20% DPH.

Navrh zdévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo&nost Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedeny v prilohe zmluvy,
vratane pohladavky voéi odporkyni vedenej pod referenénym ¢.1191511301. Odporkyra ako zaujemca
uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,, ZEK*) zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo



poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom v
zmysle § 4 ods.8 ZEK, odporkyni ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods.7 ZEK. Odporkyria sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel
vystavil odporkyni faktury Specifikované v zalobnom navrhu uvedenim ich &isla, dia splatnosti a vysky,
na ktoru boli vystavené s tym, Ze celkova vySka tychto faktur bola 784,33 €, ¢o zodpoveda celkove;j
neuhradenej sume v ¢ase postupenia pohlfadavky a zaroven to zodpoveda aktualnej dlznej sume ku diu
spisania Zalobného navrhu na sud. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporkyna
vo vztahu k navrhovatelovi dostala v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 a nasl. Obgianskeho zékonnika
do omeskania a navrhovatel ma narok na urok z omeSkania z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych
pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Na navrh vydal sud dna 21.3.2013 platobny rozkaz €.k. 22R0/223/2012-15, ktory vS8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.) uznesenim
€.k. 22R0/223/2012-38 zo dfia 28.01.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢€.k. 10C 23/2014 zo dfia 13.10.2014 ustanovil sid odporkyni opatrovni¢ku R. S., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené zo spravy
OO PZ Zvolen, ze vykonanym Setrenim zistil, Ze odporkyna na adrese uvedenej v Zalobnom
navrhu, ktora v zmysle spravy Mesta Zvolen bola totoZna s adresou jej trvalého pobytu sa uz 4 roky
nezdrziava. Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden zamestnavatel odporkyne,
prostrednictvom ktorého by jej sud mohol doru¢ovat sudne zasielky. Lustraciou v evidencii ZVaJS
sud zistil, Ze odporkyha sa nenachadza vo vazbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody. Rovnako
z evidencie Registra obyvatelov SR bolo zistené, Ze odporkyria nema zmeneny trvaly pobyt. Kedze
konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sudu ku driu vyhlasenia rozsudku nepodarilo zistit' a Ziaden zo
zistenych rodinnych prislusnikov nesuhlasil s ustanovenim za opatrovnika odporkyne, sud ustanovil za
opatrovnika zamestnanca sudu.

Po pojednavani bola do spisu dolozena e-mailova sprava zo dfia 4.9.2014, doru¢ena na e-mailovu
adresu sekretariatu tunajSieho sudu, ktorou odporkyria oznamila adresu, na ktorej sa v sucasnosti
zdrziava.

Dria 03.04.2013 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie, ktorym obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom v KosSiciach, Sofijska 13 vstupilo do konania na strane odporkyne ako vedlajsi
ucastnik v zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom.

Opatovne toto obc&ianske zdruzenie, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom oznamilo vstup do
konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne podanim zo dria 30.4.2014, doru¢enym tunajSiemu
sudu 19.5.2014 prostrednictvom e-mailu.

Podanim zo dha 22.8.2014, doru€enym tunajSiemu sudu prostrednictvom e-mailu dna 26.8.2014
oznamil vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebiteflom prostrednictvom advokata JUDr. Ladislava
Miklu8a, Ze v predmetnej veci vystupuju z tohto konania.



V podani zo dfia 18.9.2014, doru€ené tunajSiemu sudu dna 22.9.2014, na vyzvu sudu adresovanu prav.
zast. navrhovatela aby zaslali zmluvu o pripojeni uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou, v zmysle ktorej sa domahaju narokov v podanej zalobe, okrem iného uviedol, Ze odkazuju
na rozsudok KS v Predove zo dna 19.3.2013, €.k. 9Co0/31/2012-157, v zmysle ktorého maju zato,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu je pripustné a toto uplatnené
pravo navrhovatefa na jej zaplatenie je legitimne na zaklade tam uvedeného vykladu ustanoveni OZ a
O.s.p. poskytnutého v predmetnom rozsudku. Poukazal tiez nato, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh odporkyne, ale zabezpecluje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporkyni,
konkrétne DSL WIFI router za cenu 59,90 € s DPH, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 79,90 € a notebook za cenu 49,90 € s DPH, priCom Standardna cena v
Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 279,90 €. NavySe pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni programy sluzieb Doma Maxi za zfavneny mesacny pausalny poplatok 9,95 € s
DPH, pricom Standardna cena tohto programu sluzZieb bola 12,99 € s DPH a vysokorychlostny internet
Turbo 2 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 21,94 € s DPH, priCom Standardna cena uvedeného
programu sluzieb bola 23,66 € s DPH. V uvedenom pripade teda odporkyfa nebola sankcionovana
len zato, Ze nezaplatila splatené faktury, ale predovSetkym zato, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky, €im
odporkyria porusila svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy si
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni koncové zariadenie
za zlavnenu cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporkyne vznikla na strane pravneho
predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou a akciovou cenou koncového
zariadenia. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho prostriedku spo€iva predovsetkym v tom,
Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v €as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti
a potom v€as a riadne plnil. Tato hrozba musi byt dostatoéne kvantifikovana nato, aby svoj ucel splnila, a
ak méa zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktort zakaznik z toho ziskava, pretoze v opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo
zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Tiez je potrebné primeranost
zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého koncového zariadenia, ktory musel
navrhovatefl fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov. V pripade, ak by sud neuznal narok
navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skutoCnost, Ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého koncového zariadenia. Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy
koncového zariadenia DSL WIFI router bola 20 €, notebook 230 € a celkovéa vyska poskytnutej zlavy na
sluzbu Doma Maxi bola 36,48 € a vysokorychlostny internet Turbo 2 bola 41,28 €. Z tohto dévodu Ziadal,
aby sud priznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu minimalne do vy3ky spésobenej skutoénej Skody.

Sud nariadil pojednavanie na den 13.10.2014, na ktoré sa nedostavil ziaden z volanych ucastnikov,
ani ich zastupcov, priCom pravny zastupca navrhovatelfa mal doruCenie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 18.9.2014,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.9.2014, z dévodu hospodarnosti konania a zaroven vyslovili sthlas,
aby sud rozhodol vo veci bez ich pritomnosti. Ustanovena opatrovni¢ka odporkyne mala dorucéenie
predvolania na pojednavanie vykazané, svoju neucast ospravedinila podanim zo dfia 13.10.2014 z
doévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze k predmetu veci sa vyjadrit nevie a ziadala, aby sud
rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov. Z opatrnosti tymto za odporkyriu vzniesla namietku
preml¢ania naroku uplatneného navrhovatelom. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p.,
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych fotokodpie prilozil k
navrhu, resp. dolozil v priebehu konania a to : faktdry z ¢1.5-9, zmluvu o pripojeni zo dna 18.8.2009 z
¢€l.76-77, zmluvu o pripojeni zo dria 18.8.2009 z ¢1.78-79, cenovy vymer €.46543/2009 zo dna 13.8.2009
z €1.80-82, cenovy vymer €.29823/2009 zo dna 22.5.2009 z ¢1.83-84, cenovy vymer ¢€.29355/2009 zo
dna 22.5.2009 z ¢1.85, tarifu na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby internet u&innu
od 1.8.2009 z ¢1.86-87, tarifu ST a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby VTS, €ast’ A ucinnu
od 1.8.2009 z ¢l. 88 a tarifu ST a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby VTS ¢€ast B ucinnd od
1.8.2009 z ¢&1.89-90, cennik pre koncové zariadenie -€ast B u€inny od 1.8.2009 z &1.91, cennik na predaj
pocitaov ( PC) ucinny od 1.8.2009 z €1.92, zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 7.12.2011 vratane



prilohy €.5-Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok zaloZzena na tunajSom sude
pod Spr 117/12, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 7.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena spoloénost
Slovak Telecom a.s., a ako postupnik je uvedeny navrhovatel s tym, Ze Ucinnostou tejto zmluvy a driom
podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok dochadza k u¢innému prevodu
postupovanych pohfadavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s touto zmluvou a za
podmienok v nej ustanovenych zavazuje

postupit a tymto postupuje postupnikovi postupované pohladavky podla ¢lanku | tejto zmluvy
Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok podla prilohy 1 az 10
tejto zmluvy vzniknuté na zaklade zmliv o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a
jeho klientmi, zo v8etkymi pravami s nimi spojenymi.

Z prilohy €.5-Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok na strane 12 sud zistil, Ze je
tu pod referenénym €.1191511301 uvedena ako dIznik Z. Q., dlzna suma 784,33 €, datum H. X.X.XXXX,
adresa O..K. XXXX/XX, XXX XX T..

Z faktary ¢€.0709578455 zo dna 4.12.2009, ktorej splatnost nastala dna 18.12.2009, z faktury
€.3711612894 zo dna 4.2.2010, ktorej splatnost nastala dfia 18.2.2010, z faktary €.6710591425 zo
dna 4.1.2010, ktorej splatnost nastala dna 18.1.2010 a z faktury €.770856558 zo dna 4.11.2009, ktorej
splatnost’ nastala 18.11.2009 sud zistil, Ze nimi prav. predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni
cenu sluzieb v celkovej sume 154,22 €.

Z faktary €.8712639417 zo dna 4.3.2010, ktorej splatnost nastala dia 18.03.2010 sud zistil, ze touto
faktdrou pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni celkovo sumu 630,11 € z titulu réznych
zmluvnych pokut.

Zo zmluvy o pripojeni €.9902369651 zo dria 18.8.2009 sud okrem iného zistil, Ze ako poskytovatel
je tu uvedeny pravny predchodca navrhovatela, ako U€astnik je tu uvedena odporkyna. Zmluva bola
uzavreta v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako predmet zmluvy je
uvedeny vysokorychlostny internet ( dalej len , VRI“) zriadenie TP plus samoinstalacia + VRI a uvedené
sU parametre produktu, dalej PC-Leto 2009-predaj DSL WIFI router D-link viazanost 24 mesiacov,
KZ-spbsob dorucenia kuriérom, VRI-Leto 2009 zlava na 24/30 mesiacov viazanost 18/24 mesiacov
parametre produktu Turbo 2, dalej VRI samoinstalaény baliCek, samoinstalacia + zriadenie TP/ISDN
samoinstalaény baliCek DSL WIFI router. Pravny predchodca navrhovatela sa touto zmluvou zaviazal
zriadit, pripojit, poskytovat alebo spristupnit’ Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych
touto zmluvou a odporkyha sa zaviazala platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podla
platnej tarify. V zavere€nych ustanoveniach je uvedené, Ze zmluva sa riadi platnymi VSeobecnymi
podmienkami spoloCnosti Slovak Telecom a.s. na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacne;j
sluzby Internet ( dalej len ,v8eobecné podmienky*), ktoré su neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy
a ucastnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie VSeobecnych podmienok. V bode 1b zavereénych
ustanoveni je uvedené, Ze akciova cena na notebook je 41,93 € bez DPH , cena s DPH 49,90 €. Zmluvny
pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u¢astnikom pred uplynutim
24 mesacnej doby viazanosti 310 €. V bode 5¢ zavere€nych ustanoveni je uvedené, Ze zmluvna pokuta
za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 24 mesiacov pre programy Turbo 2 je 116 €. V bode
10.1 pism.a) je uvedené, Ze v pripade, Ze UCastnik, ktory vyuZil akciovl cenu na kupu notebooku a
zaroven sa zaviazal v niektorom z programov Turbo 2 podfa tabulky &.1 CV 46543/2009 a porusil
zmluvny zavazok doby viazanosti vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, je pravny predchodca navrhovatela
opravneny vyuétovat’ u€astnikovi zmluvnu pokutu stanovenu tymto cenovym vymerom ( pozri tabulku
¢.1).

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 18.8.2009 &€.zmluvy 9902369647 uzavretej podla § 610/2003 Z.z.o
elektronickych komunikaciach sud zistil, Ze bola uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom a odporkyniou ako u€astnikom. Ako predmet zmluvy je uvedené zriadenie TP +
samoins$talacia, plus VRI TP-Doma Maxi bez zriadeného poplatku, TP Leto 2009 zlava z mesaéného
poplatku na 12 mesiacov -viazanost 12 mesiacov, volaci program letna hlasova domacnost 2009 Doma
Maxi. Touto zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zriadit telefonu pripojku ( dalej len
» TP%), poskytovatel verejnu telefénnu sluzbu a poskytovat alebo spristupnit s tym suvisiace sluzby za



podmienok stanovenych touto zmluvou a to v rozsahu za podmienok a po dobu akceptovaného navrhu
predloZzeného na tladive zmluvy o pripojeni a odporkyna ako u€astnik sa zaviazal platit cenu za zriadenie
a pouzivanie telefénnej pripojky, cenu za poskytovanu verejnu telefénnu sluzbu a cenu za suvisiace
verejné elektronické komunikaéné sluzby podla platnej Tarify ST na poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby, ak nie je v tejto zmluve dohodnuté inak. V zavere€nych ustanoveniach je uvedené, Zze zmluva
sa riadi platnymi vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telecom a.s. na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby (dalej len , vS8eobecné podmienky®), ktoré sa zmluvné strany zavazuju dodrziavat' a
sU neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. V bode 11 zavereCnych ustanoveni je uvedené v pripade,
Ze ucastnik vypovie zmluvu o pripojeni alebo dbjde inym spdsobom k zaniku zmluvy o pripojeni alebo
jej Casti tykajucej sa poskytovanie verejnej telefonnej sluzby z dévodov na strane uc€astnika pred
uplynutim doby viazanosti alebo U€astnikovi na jeho Ziadost bude existujuci volaci program zmeneny
na volaci program s niZzSim mesacnym poplatkom uvedeny v Tarife VTS poc€as doby viazanosti zavazuje
sa UCastnik zaplatit pravhemu predchodcovi navrhovatela zmluvni pokutu za porusenie zmluvného
zavazku doby viazanosti-pod bodom d). je uvedené volaci program Doma Pohoda Maxi/Uni s volacim
balikom Uni 40, zmluvna pokuta 30 €. V zavere¢nych ustanoveniach je aj uvedené, Ze u€astnik vypovie
zmluvu o pripojeni alebo déjde inym spésobom z dévodov na jeho strane k poruseniu zavazku vyuzivat
VTS alebo sluzbu ISDN najmenej pocas doby viazanosti definovanej v bodoch 2 a 3 tohto cenového
vymeru, ma pravny predchodca navrhovatefa pravo uplatnit’ si zmluvnu pokutu vo vyske 38 €. V
zavere€nych ustanoveniach je uvedené cenovy vymer ¢€.29823/2009 nadobuda platnost’ a ucinnost
dfiom 1.6.2009 a jeho uc&innost koné&i dria 31.8.2009 vratane a uc&astnik svojim podpisom zaroven
potvrdzuje, Ze suhlasi s podmienkami uvedenymi v prisluShom cenovom vymere. TieZ je uvedené,
Ze cenovy vymer €.29355/2009 nadobuda platnost a ucinnost dfiom 1.6.2009 a jeho ucinnost’ kon&i
drfia 30.9.2009 vratane a uc€astnik svojim podpisom zaroveh potvrdzuje, Zze suhlasi s podmienkami
uvedenymi v prislushom cenovom vymere.

Z cenového vymeru €.46543/2009 sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela v zmysle zakona o
cenach stanovil pre ucastnikov verejnej elektronickej komunikaénej sluzby internert do€asnu zmenu
tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet €ast B pripojenie do internetu
prostrednictvom technolégie ADSL a ¢ast H pripojenie do internetu prostrednictvom technoldgie ADSL a
do¢asnu zmenu cennika pre koncové zariadenia -Cast B, v ktorom je okrem iného uvedené akciovéa cena
na notebook 49,90 € s DPH, zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o
pripojeni u€astnikom pred uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti 310 €, cena za poskytovanie sluzby
vysokorychlostny internet v programe Magio internet Turbo 2 platna po€as 30 mesiacov poskytovania
sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov 21,94 € s DPH, zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku
doby viazanosti pre programy Turbo 2 116 €. Na zaver je uvedené, ze tento cenovy vymer nadobuda
ucinnost diiom 15.8.2009 a jeho ucinnost’ konéi dia 30.9.2009.

Z cenového vymeru €.29823/2009 sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela v zmysle zakona o
cenach tymto vydal do€asnu zmenu tarify TST na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby stanovenim
akciovych cien za pouzivanie telefonnej pripojky TP1 s aktivovanym volacim programom Doma Pohoda,
Doma Maxi, Doma Extra, s volacim balikom Extra Uni s volacim balikom Uni 20, Uni 40 alebo Uni 60
pocas |12 mesiacov so zmluvnou dobou viazanosti vyuzivat vybrany volaci program pocas 12 mesiacov,
kde okrem iného je uvedené akciova cena mesacného poplatku za pouzivanie TP1 pocas 12 mesiacov,
volaci program Doma Maxi-samostatné pripojenie, cena s DPH 9,95 € za mesiac. V bode 11 je uvedené,
Ze v pripade, Ze Ucastnik vypovie zmluvu o pripojeni alebo dbjde inym spésobom k zaniku zmluvy
o pripojeni alebo jej Casti tykajucej sa poskytovania verejnej telefénnej sluzby z dévodov na strane
uCastnika pred uplynutim doby viazanosti alebo u€astnikovi na jeho ziadost bude existujuci volaci
program zmeneny na volaci program s nizsim mesacnym poplatkom uvedeny v Tarife VTS, po€as doby
viazanosti, zavazuje sa UCastnik zaplatit ST zmluvnu pokutu za porusenie zmluvného zavazku doby
viazanosti pre volaci program Doma Pohoda/Maxi/Uni s volacim balikom Uni 40 vo vySke 30 €. V
zavere je uvedené, ze tento cenovy vymer nadobuda G€innost dfiom 1.6.2009 a jeho U€innost konéi dia
31.8.2009.

Z cenového vymeru €.29355/2009 sud zistil, Ze tymto pravny predchodca navrhovatela v zmysle
zdkona o cenach vydal do€asnu zmenu Tarify na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a Tarify na
poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby ISDN, priom v bode 7 pism.c) je uvedené, Ze ak
ucastnik vypovie zmluvu o pripojeni alebo dbjde inym sp6sobom z dévodov na jeho strane k porueniu
zavazku vyuzivat VTS alebo sluzbu ISDN najmenej po€as doby viazanosti definovanej v bode 2 a 3



tohto cenového vymeru, ma pravny predchodca navrhovatela pravo uplatnit' si zmluvnu pokutu vo vyske
38 €.V zavere je uvedené, Ze tento cenovy vymere nadobudol platnost a u¢innost dfiom 1.6.2009 a jeho
ucinnost skondila dia 30.9.2009.

Z Tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet, ktora nadobudla Gcinnost
1.8.2009 sud zistil, ze v bode B/32-1-2 je uvedena cena za poskytnutie sluzby pripojenia do internetu
prostrednictvom technolégie DSL-VRI Magio internet Turbo 2, cena s DPH na mesiac 23,66 €, v
bode B/33-2-2 je uvedena zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti- vySka zmluvnej pokuty za
nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred uplynutim I8 mesacne;j
doby viazanosti- Magio internet Turbo 2 116,11 €.

Z tarify ST, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby VTS -Cast A, ktora nadobudla ucinnost od
1.8.2009 sud zistil, ze v bode 2.1.4. je uvedena zmluvna pokuta za poruSenie zavazku vyuzivat verejnu
telefénnu sluzbu na prelozenej (premiestnenej) TP1 pocas doby viazanosti 12 mesiacov 38 €.

Z tarify ST,a.s.na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby VTS -€ast B uc¢inné od 1.8.2009 sud zistil, Zze v
bode 4.4.1 je uvedené pouzivanie telefonnej pripojky | so Standardnym pripojenim s aktivovanim Doma
Maxi-vyhradne pre fyzické osoby pre osobnu potrebu so samostatnym pripojenim je 12,99 € mesacne
s DPH.

Z cennika pre koncové zariadenia-Cast B/ (predaj koncovych zariadeni) ucinny od 1.8.2009 sud zistil, ze
pod bodom 53 je uvedené D-link DSL-2641R 79,90 €, ako predaj s DPH.

Z cennika na predaj pocitacov (PC) ucinného od 1.8.2009 sud zistil, ze pod bodom 5 je uvedeny mini
notebook I-ASUSE ee PC 901, cena s DPH 279,90 €.

(Udaje zo zmlav o pripojeni, z cenovych vymerov, tarif a cennikov, ktoré boli vy$Sie citované boli
zvyraznené v jednotlivych dokladoch samotnym navrhovatefom, resp. jeho pravnym zastupcom-
poznamka sudu ).

Podla § 43 ods.1 a 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,, zakon o
elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonne sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy
su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom do 31.3.2010 podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom do 31.3.2010
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podrla tarify, a
ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ") diznik, ktory svoj dih riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k I.dfiu ome$kania s
plnenim penazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podla § 544 ods.1 OZ, ak strany dojednali pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla §37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobi slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 420 ods.1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
§ 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-rona a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods.1 OZ pravo na nahradu Skody sa premiCi za 2 roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fAu zodpoveda.

Podla § 106 ods.2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za 3 roky, ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne za 10 rokov, odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefla je CiastoCne dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah ucastnikov zo zmlav o pripojeni ako obc&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi riadne vyuétovanu cenu za poskytnuté elektronické
telekomunikacné sluzby vo vySke 154,22 €, €im porusila svoje zmluvné povinnosti, pri¢om sud povazoval
narok navrhovatela na Uhradu tychto sluzieb za nesporny. Sud preto prisadil navrhovatefovi vodci
odporkyni Ciastku 154,22 € spolu s urokom z omeskania, nakolko odporkyria je v sudenej veci ohladne
uvedenej sumy preukazatelne v omeskani s jej zaplatenim, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, ktorymi boli tieto sluzby odporkyni vyu&tované, pricom toto omeskanie trva. Sud teda
zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi i Urok z omeSkania zo sumy 154,22 € odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktir do zaplatenia vo vyske 9% ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB
bola od 13.5.2009 do 12.4.2011 vo vySke 1% , Cize urok z omeskania bol navrhovatelom uplatneny v
zékonnej vyske.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni aj zmluvné pokuty, ktoré boli vyuctované faktirou
€.8712639417 v celkovej vyske 630,11€. Pokial ide o jednotlivé pokuty, v predmetnej fakture je uvadzana
pokuta D-link DSL-2641R vo vyske 20 €. Sud konstatuje, Zze pokutu v takejto vySke, ktora by mala
zodpovedat popisu v predmetnej faktire sud z predlozenych zmlav o pripojeni, resp.dalSich dokladov
predlozenych navrhovatelom nezistil. Pokial ide o dalSiu zmluvnu pokutu v predmetnej fakture oznacené
ako zmluvna pokuta Magio internet, viazanost 24 mesiacov vo vyske 116,11 €, zmluvnud pokutu v
tejto vyske sud z navrhovatelom predlozenych dokladoch zistil v Tarife na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluZby internet, v ktorej je vSak ohfadom tejto zmluvnej pokuty uvedené,



Ze je to vySka zmluvnej pokuty za nedodrZanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni
ugastnikom pred uplynutim I8 mesacnej doby viazanosti. Sud jednak poukazuje nato, Ze navrhovatelom
nebolo nijakym spésobom preukazané a ani tvrdené, Ze by zo strany u€astnika, teda odporkyne doslo
k vypovedaniu zmluvy o pripojeni a teda sud tu postradal zakladnu podmienku, ktora musi byt splnena
nato, aby sud eventualne prisudil narok z titulu zmluvnej pokuty, a to poruSenie povinnosti zo strany
odporkyne. NavySe sud poukazuje nato, Ze predmetna zmluvna pokuta je uvedena iba v tarife, ktora
ma tvorit’ prilohu k predmetnej zmluve o pripojeni s tym, Ze tarifa nie je Ziadnym z u&astnikov zmluvy
podpisana a v tejto stvislosti sud odkazuje aj na nalez Ustavného sudu CR z 11.11.2013, sp.zn. I.
US 3512/2011, z ktorého vyplyva, Ze , v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajlce pravo
na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt su€astou tzv. VOP,
ale len sucast'ou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis®,
ked s tymto pravnym nézorom sa stotoZfiuje aj tento sid. DalSia zmluvna pokuta v predmetnej faktdre
je oznaCena ako pokuta notebook vo vyske 310 €. Zmluvnu pokutu v tejto vySke sud zistil, Ze mala
byt dojednana v zmluve o pripojeni €.9902369651 v zavere¢nych ustanoveniach pod pism. 1b, kde sa
uvadza akciova cena za notebook 49,90 € s DPH, zmluvna pokuta za nedodrZzanie doby viazanosti
pri vypovedani zmluvy o pripojeni U€astnikom pred uplynutim 24 mesaénej doby viazanosti 310 €. Tu
je situacia obdobna ako v predchadzajucom pripade, ked navrhovatelom nebolo preukazané, Ze zo
strany odporkyne doslo k vypovedaniu zmluvy o pripojeni pred uplynutim 24 mesac¢nej doby viazanosti,
a preto sud opat nemal preukazané porusenie povinnosti na strane odporkyne a teda vznik naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty v prospech navrhovatela. V predmetnej fakture je Specifikovana dalSia
zmluvna pokuta oznacend ako pokuta Magio internet vo vySke 116 €, tato zmluvna pokuta mala byt
dojednana tiez v zmluve o pripojeni €.9902369651, kde v bode 5 je okrem iného uvedené zmluvna pokuta
za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 24 mesiacov pre programi Turbo 2 je 116 €. V tomto
pripade opat’ sud konstatuje, Ze zo strany navrhovatela nebol nijakym sp6sobom preukazané porusenie
zmluvného zavazku doby viazanosti, ked sud v dokladoch predlozenych navrhovatelom nezistil, Ze by
tam bolo Specifikované, €¢o konkrétne sa ma rozumiet pod pojmom porusenie zmluvného zavazku doby
viazanosti, resp. akym spésobom a v désledku €oho k takémuto poruseniu méze dojst. V dbsledku toho
sud opat nemohol povazovat za preukazané nejaké porusenie povinnosti zo strany odporkyne a tym
vznik naroku navrhovatela na tuto zmluvnu pokutu. Zvy$né dve pokuty v predmetnej fakture su uvedené
ako pokuta leto 2009 Maxi-Uni 40/ Pohoda vo vyske 30 € a pokuta za akciové zriadenie linky 38 €,
pricom sud konstatuje, Ze tieto zmluvné pokuty mali byt dojednané v zmluve o pripojeni €.9902369647,
konkrétne v bode 11 zavere€nych ustanoveni je uvedené, Ze v pripade, Ze u€astnik vypovie zmluvu
o pripojeni alebo dbjde k inym spdsobom k zaniku zmluvy o pripojeni alebo jej Casti tykajucej sa
poskytovania verejnej telefénnej sluzby z dovodov na strane u&astnika pred uplynutim doby viazanosti
alebo ucastnikovi na jeho Ziadost bude existujuci volaci program zmeneny na volaci program s niz§im
mesacnym poplatkom uvedenym v tarife VTS, po€as doby viazanosti, zavazuje sa u€astnik zaplatit
zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti pri volacom programe Doma Pohoda/
Maxi/ Uni s volacim balikom Uni 40, zmluvna pokuta 30 €. TieZ je v tejto zmluve uvedené v zavere, Ze
ucastnik vypovie zmluvu o pripojeni alebo dbjde inym sp6sobom z dévodov na jeho strane k porueniu
zavazku vyuzivat VTS alebo sluzbu ISDN najmenej po¢as doby viazanosti definovanej v bodoch 2 a 3
tohto cenového vymeru, ma pravny predchodca navrhovatela pravo uplatnit' si zmluvnu pokutu vo vyske
38 €. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 38 € sud opat musi konstatovat, Ze zo strany navrhovatela
nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze u€astnik predmetnu zmluvu o pripojeni vypovedal, resp. akym
spbsobom malo z dévodov na jeho strane déjst’ k porudeniu zavazku vyuzivat VTS alebo sluzbu ISDN
pocas doby viazanosti, resp., Ze by vébec niekde v predloZzenych dokladoch zo strany navrhovatela
bolo Specifikované, €o sa ma rozumiet poruSenim zavazku vyuzivat tieto sluzby. Znovu teda musel
sud konstatovat, ze nebola preukazana zakladna podmienka vzniku naroku navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty, a to poruSenie nejakej povinnosti zo strany odporkyne. Pokial ide o0 zmluvnu pokutu vo
vySke 30 € plati v podstate to isté, Ze navrhovatel nepreukazal ani netvrdil, €i zo strany odporkyne malo
dojst k poruSeniu jej povinnosti tym, Ze mala zmluvu o pripojeni vypovedat alebo malo ddjst k zaniku
zmluvy o pripojeni z dévodov na strane odporkyne pred uplynutim doby viazanosti alebo jej bol na jej
Ziadost’ existujuci volaci program zmeneny na program s niz8im mesacnym poplatkom, a preto ani v
tomto pripade nemal sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty preukazany. Vzhfadom k
vySSie uvedenému sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 630,11 €
zamietol ako neddvodny.

Hoci si navrhovatel primarne tuto sumu uplatfoval z titulu zmluvnej pokuty, zaroven v priebehu konania
vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze ma sud vziat do Uvahy aj fakt, Ze navrhovatelovi, resp.



prav. predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda v tam uvedenej vySke. Sud z opatrnosti posudil narok
navrhovatela aj z tohto titulu s poukazom nato, Ze posudenie naroku navrhovatela po pravnej stranke
je ulohou sudu a navrhovatel nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat, pri€om pokial tak aj urobi,
sud nie je jeho pravnym nazorom viazany. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prvy krat
odporkyria porusila svoju povinnost, resp. zavazok v zmysle zmluvy o pripojeni riadne a v&as platit' cenu
sluZieb podfa zvoleného programu sluzieb neuhradenim faktury, ktorej splatnost’ nastala dria 18.11.2009.
Okrem tejto faktury navrhovatel predloZzil aj eSte dalSie 3 faktury ako faktury, ktoré odporkyra neuhradila,
v dosledku €oho sa nasledne navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody,
pricom sa jednalo o faktury, ktorych splatnost nastala dria 18.12.2009, 18.1.2010 a 18.2.2010. Na zaklade
toho sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ako veritel, resp. jeho prav. predchodca mohol svoje pravo
na zaplatenie pripadnej nahrady Skody vykonat (uplatnit) po prvy raz najneskér nasledujici den po
splatnosti poslednej neuhradenej faktary, teda diha 19.2.2010, kedy zacala plynut 2-roéna premi¢acia
doba a tato uplynula podla nadzoru sudu dfia 19.2.2012. Navrh navrhovatela na sude bol v§ak podany az
dna 5.11.2012, tak ako to vyplyva z doSlej peciatky tunajSieho sudu. Vzhfadom na preml&anie, na ktoré
je sud povinny prihliadat aj ex offo, ked sud dospel k zaveru, Ze v pripade, Ze by uplatnena pohladavka
navrhovatela vo vySke 630,11 € mala byt priznana z titulu nahrady Skody, je preml€ana, nemohol sud
premi€¢ané pravo navrhovatelovi priznat’ ani z tohto titulu.

Na okraj sud poukazuje na ustanovenie § 5 ods.1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v obgianskom sudnom konani poucenia
o ich procesnych pravach a povinnostiach s tym, Ze sudy tuto povinnost nemaju, ak je ucastnik v
ob&ianskom sudnom konani zastupeny advokatom. Navrhovatel bol od pociatku, teda uz pri spisani
Zalobného navrhu advokatom zastupeny, napriek tomu sud vyzyval navrhovatela prostrednictvom jeho
prav. zastupcu, aby sudu vdbec doloZil zmluvu o pripojeni uzavretd medzi pradvnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou, v zmysle ktorej sa domahali narokov v podanom Zalobnom navrhu. AZ
na zaklade tejto vyzvy navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doloZil do sudneho
spisu predmetné zmluvy o pripojeni, cenové vymere, tarify a cenniky, avSak ani do vyhlasenia rozsudku
I.stupfiovym sidom neboli zo strany navrhovatela dolozené vSeobecné podmienky spolo¢nosti Slovak
Telecom a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, resp. vSeobecné podmienky spolocnosti
Slovak Telecom a.s. na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby internet, ktoré mali byt
neoddelitelnymi su€astami predmetnych zmlav o pripojeni. Sud preto pri svojom rozhodovani mohol
vychadzat' len z dokladov predloZzenych navrhovatelom, nakolko na navrhovatelovi spoCiva dékazné
bremeno, pri¢om sud ma zato, Ze toto navrhovatel v ¢asti uplatneného Zalobného naroku na zaplatenie
sumy 630,11 € neuniesol. NavySe sud opat nad ramec svojej pouCovacej povinnosti v zmysle § 5
Obcianskeho sudneho poriadku v predvolani na pojednavanie, ktoré si pravny zastupca navrhovatela
prevzal dra 18.8.2014 ho poucil v zmysle § 120 ods.1 ako i § 120 ods.4 Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého plati, Ze sud neprihliada na dékazy predloZzené alebo oznacené po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej, resp. skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za
podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku.
KedZe navrhovatel bol len Ciastoéne uspeSny v tomto konani, sud posudzoval pomer uUspechu a
neuspechu navrhovatela a odporkyne v konani, pricom tento pomer bol vyhodnoteny v prospech
odporkyne, ktora by v zdsade mala narok na nahradu trov konania v pomernej €asti. Nakolko v3ak si
odporkyria Ziadne trovy neuplatnila, resp. ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy
vznikli, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni prdvo na ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



