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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: U. S., O..
XXXXXX, Z. V. M. N., P. S. XXX/X, proti odporcovi: X. S., O.. X.X.XXXX, Z. V. M. N., P. S. XXX/X, o
zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta,

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uréenu vyrokom Il. rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dha 17. februara 2014, ¢.k. 9C/6/2014.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dia 18.7.2014 sa navrhovatel, otec odporcu, domahal zruSenia
svojej vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, ¢o dévodil tym, Ze odporca ukoncil Skolu a je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie. na pisomny navrh na zagatie konania navrhovatel napisal spisovi znacku
9C 6/14.

Na pojednavani konanom dna 13.10.2014 navrhovatel vypovedal, ze v jani 2014 odporca, syn
navrhovatela, ukoncil Skolu v Michalovciach a odvtedy do Skoly nechodi. Je pInolety a kedZze Skolu
skondil, je uz evidovany na Urade prace. Navrhovatel ma na starosti eSte dalSie tri deti a ma zdravotné
problémy. Vypovedal, ze na jar 2014 Okresny sud TrebiSov rozsudkom, Cislo ktorého napisal na svoj
navrh na zacatie konania, rozhodol, Ze ma na syna X. platil vyzivné. Na navrhu na zacatie konania je
napisana spisova znacka 9C 6/2014.

Odporca s navrhom navrhovatela suhlasil. Vypovedal, Ze ukoncil Skolu v Michalovciach a je evidovany
na urade prace. Nevedel uviest, odkedy je evidovany na urade prace a nemal ani preukaz, s ktorym sa
ako uchadzaé o zamestnanie chodi hlasit' na urad prace. PredloZil potvrdenie o navsteve Skoly potvrdené
Spojenou $kolou internatnou, Skolska 12, Michalovce (&.1. 11), ktoré je datované 30.6.2014, z obsahu
ktorého vyplyva, ze odporca bol ziakom tejto Skoly od 1.9.2011 do 18.6.2014. Odporca nevedel uviest,
ktorym rozhodnutim bola uréené vyZzivovacia povinnost’ jeho otcovi.

Sud z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9C/6/2014 zistil, ze X. S., O..
XXXXXX, Z. V. M. N., prechodne bytom v Azylovom dome v Michalovciach, sa proti odporcom: 1. L. S,
O.. XXX XXXX, Z. V. X. M. N.i, 2. U. 8., O.. X.X.XXXX, Z. V. X. M.D. N., domahal ur&enia vyzivného od
rodiCov voci nemu ako plnoletému synovi, €o dovodil tym, Ze je Ziakom v Odbornom udilisti internatnom
Michalovce, Skolska 12, a $tudium by mal ukongit v jani 2014.

Konajuci sud rozsudkom zo dfia 17. februara 2014, ¢.k. 9C/6/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.3.2014, rozhodol tak, odporkyriu v 1. rade, t.j. matku navrhovatela, zaviazal na povinnost prispievat



na vyZivu navrhovatela mesacne vo vySke 15,- Eur poénuc od 1.2.2014 a odporcu v 2. rade, t.j. otca
navrhovatela, rovnako zaviazal na povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela mesacne vo vyske po
15,- Eur, po¢nuc od 1.2.2014.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom:

Podla Zakona o rodine

§ 62 0 ods. 1/ Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

§ 65 ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

§ 78 ods. 1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena a lebo zruenie vyzivného mozné len na navrh.

V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel je otcom odporcu, ktory nadobudol pinoletost dfa 1.6.2011.
Odporca ukongil sustavnu pripravu na buduce povolanie diiom 18.6.2014.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine na navrh navrhovatela sud zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela
- otca voci odporcovi - plnoletému synovi, uréenu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 17.
februara 2014, ¢.k. 9C/6/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



