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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
Korytéar s.r.o, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 243 279, proti odporcovi: P. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. 40X/XX, Q. Lehdtka, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, a to Zdruzenia na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, Luenec, o zaplatenie 2448,34 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
499,24 eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
Lucenec, J. Krala 5/A , v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruc¢enym sudu 29.1.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
2448,34 eur s urokom vo vySke 26,28% ro¢ne zo sumy 1461,06 eur od 22.1.2014 do zaplatenia
s odévodnenim, ze dfia 3.9.2007 uzavrel ako veritel s odporcom ako diznikom Uverovu zmluvu €.
XXXXXXXXXX., ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Gver vo vyske 1700,-
eur za ucCelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu a odporca sa zaviazal poskytnuty uUver vratit
a zaplatit dohodnuté uroky, priCom neoddelitelnou su€astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky
navrhovatela. Odporca sa poskytnuty Uver zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach podla
zmluvy, pricom nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil. Navrhovatel
30.8.2011 vyzval odporcu k uhrade diznej sumy vo vySke 1645,76 eur, pricom ku dfiu podania zaloby
dih predstavuje 2448,34 eur, preto s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako
i priznat nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 146,50 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 262,30 eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.2.2014 oznamilo ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove vstup do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. Odporca
v pisomnom podani doruéenom sudu 19.8.2014 oznamil, ze suhlasi so vstupom vedl. u€astnika do
konania a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s jeho vyjadrenim. Na stanoveny termin pojednavania sa
odporca bez ospravedinenia nedostavil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods.
20.s.p..



VedlajSi u€astnik sa k veci pisomne vyjadril v podani z 19.6.2014. Uviedol, Ze v danom pripade doslo
nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord ma obsahovat’ najma nalezitosti podla
§ 4 ods. 2,3 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, t.j. znenie uc¢inné do 31.12.2007. Poukazal na to, Zze prvotnym pravnym titulom bola
zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX z 3.9.2007, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Gver vo vyske 12.990,- Sk, t.j. 431,19 eur. Uver mal odporca splatit’ Siestimi mesadnymi
splatkami po 2513,- Sk, konecna vyska Uveru tak predstavovala sumu vo vyske 15.078,- Sk, t.j. 500,50
eur. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy malo dojst medzi zmluvnymi stranami tiez k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. a zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ll. , ato s
Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych
podmienok spoloénosti. Na zdklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru |. prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8,9,10 a 11
uverovych podmienok navrhovatela a pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom
kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13 Uverovych podmienok navrhovatela. M4 za to, Ze
dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitefovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v Ease podpisu zmluvy
vo sfére jeho zaujmu. Z predtlate predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze podpisom Uverovej zmluvy
sa odporca ako spotrebitel su€asne podpisal aj pod tu Cast textu, ktora je vytlagena v dolnej Casti zmluvy
drobnym, vofnym okom takmer neditatelnym pismom, a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu,
ktory ma vzniknut az v budicnosti. Preto ak Zalovany spotrebitel, teda odporca, chcel ziskat Uver na
zakupenie tovaru, Specifikovaného v bode 45 az 46 Uverovej zmluvy, €o bolo primarne jeho pohnutkou
vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtla¢
listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da
usudzovat, Ze sa jedna o nedostatok véle konajucej osoby odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu s
navrhovatefom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Preto zmluvu o revolvingovom uvere I. a zmluvu
o revolvingovom uvere ll. je potrebné posudit ako absolutne neplatné pravne ukony. Zo splatkového
kalendara vyplyva, Ze zo strany navrhovatela boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
3815,67 eur, t.j. debetné operacie pod polozkou istina, ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade
absolutne neplatnych pravnych dkonov, a to vy8Sie uvedenych zmlav o revolvingovych uveroch. Zo
splatkového kalendara tiez vyplyva, Ze doposial odporca uhradil navrhovatefovi sumu 3616,39 eur,
na zaklade ¢oho navrhovatel nema narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe.
Navrhovatel by mal nérok len na zaplatenie sumy vo vysSke 199,28 eur. Poukazal na to , Ze bezdévodné
obohatenie sa premiCuje v dvojroénej preml€acej dobe, pri¢om premli&acia doba zacala plynut pre kazdu
jednotliva Eiastku nasledujucim dfiom po dni, v ktorom odporca uvedené Ciastky ziskal, preto s poukazom
na uvedené povazuje narok navrhovatela vo vySke 2249,06 eur za neopodstatneny a v &asti o zaplatenie
199,28 eur premli&any.

Zastupca vedlajSieho ucastnika sa na pojednavani pridrziaval vyjadreni uvedenych vyssie. Upresnil,
ze narok navrhovatela o zaplatenie 299,28 eur, kedze odporca vyc€erpal 3815,67 eur a zaplatil 3516,39
eur je premi¢any, ¢o sa tyka Urokov vo vySke 974,12 eur, na tieto navrhovatel nema narok z dévodu
absolutnej neplatnosti predmetnej revolvingovej zmluvy, poistné bolo dohodnuté len vo vSeobecnych
uverovych podmienkach, odporca dojednanie o poisthom nepodpisal, Cize je neplatné. Kedze k
poslednému CEerpaniu zo strany odporcu doslo 6.5.2010, narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je premliCany aj vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe. Preto s poukazom na uvedené navrhol navrh
v celom rozsahu zamietnut’ ako i priznat nahradu trov konania, ktoré si vycislil s pisomnom podani z
16.10.2014, a to z titulu trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 499,24 eur.

Navrhovatel sa k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika vyjadril v pisomnom podani z 9.10.2014. Uviedol,
Ze v uverovej zmluve z 3.9.2007 zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru, ktory uver je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver, na zaklade
ktorého ma odporca k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého tverového ramca. Odporca
bol opravneny Cerpat revolvingovy Uver opakovane prostrednictvom kreditnej karty za podmienok
stanovenych v tverovych podmienkach a v metodickej priru¢ke KK. Neoddelitelnou su€astou metodickej
prirucky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien. Pri aktivacii navrhovatel uvadza identifikacné Cislo
revolvingového uveru, ktoré je zaroven variabilnym symbolom pre uhradu splatok revolv. uveru a €islo
uctu pre uhradu splatok revolv. averu. Zmluva o revolvingovom uUvere nadobuda platnost podpisom
uverovej zmluvy, ma vsak odlozenu uc€innost aZz do buducnosti, a to uskutoénenim aktivacie karty.
K aktivacii karty nedoSlo ndhodne, ale slobodnym a vaznym prejavom véle zo strany odporcu, a



zavolanim na uréené tel. &isle, aktivovanim karty prostrednictvom operatora. Zmluva o revolv. Gvere je
uzavreta s odkladacou podmienkou a je u€inna az po tom, ak Zalovany sdm a na zaklade svojej vole
aktivuje kartu a Cerpa nasledne tento uver. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, nie je mozné
presne stanovit vy$ku poskytnutého Gveru, nakolko pri taktom type Uveru sa zasadne definuje len vySka
uverového ramca. V pisomnej Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca z 16.2.2009 odporca poziadal
o navySenie pévodne dohodnutého Uverového rdmca na sumu 1700,- eur s pravidelnou mesacnou
splatkou vo vySke 68,- eur pocnuc diiom 20.3.2009, s ktorou navrhovatel vyslovil suhlas. Uviedol, Ze
celkova vySka finan¢nych prostriedkov, ktoré boli zo strany odporcu &erpané, predstavuje sumu 3815,67
eur, odporca realne uhradil 3516,39 eur. Poukazal na to, Ze v zmluve nebolo mozné dohodnut presny
pocet splatok a tento nie je mozné vopred ani dohodnut, nakolko ide o automaticky obnovovany uver. Z
uverového uctu vyplyva, Ze k prvému Cerpaniu revolving. Uveru zo strany odporcu a teda k poskytnutiu
revolv. Uveru doslo 4.4.2008, pricom ku driu 30.4.2008 predstavovala vy€erpana suma celkom 669,95
eur, vySka mesacnej splatky 26,56 eur, priCom tato splatka bola splatna dha 20.5.2008. RPMN nie
je mozné pri revolvingovom uvere uréit, nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopifia a teda sa menia
udaje relevantné pre vypodet RPMN. Specifikicia poplatkov a vyska urokovej sadzby bola konkrétne
stanovena v sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su€astou metodickej prirucky. Uviedol, Zze v
zmysle § 3 hlavy 7 uverovych podmienok v danom pripade sa cely zostatok Cerpaného uveru stal
splatny ku driu 30.8.2011, kedy navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého uveru v lehote 15 dni.
Zalovana suma vo vyske 2448,34 eur pozostava z istiny, t.j. dlznej sumy Gveru bez Urokov z Gveru vo
vySke 1461,06 eur, dlZzného poistného vo vySke 13,16 eur a z uroku z poskytnutej istiny do dfia podania
Zaloby vo vySke 974,12 eur, ktory urok bol dohodnuty v sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril
neoddelitelnu sucast’ metodickej priru¢ky, preto s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu v
celom rozsahu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 81/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako obchodna spoloénost s predmetom podnikania okrem iného aj poskytovanie
fyzickou osobou - nepodnikatefom zmluvu o Uvere za Uucelom kupy tovaru zo strany odporcu, a to
Whirlpool, priom v zmluve sa dohodla vySka uveru 12.990,- Sk, mesacna splatka 2513,- Sk, pocet
splatok 6, kone¢na vyska uveru 15.078,- Sk, RPMN 43,9%, datum prvej splatky 3.11.2007, uhrada
splatok vzdy do 20. dna postovou poukazkou. V daldej ¢asti zmluvy bolo dohodnuté a navrhovatelom
v uverovej zmluve na formularovom type zmluvy predtlaené neprimerane malym a tazko Citatelnym
pismom, Ze neoddelitelnou sti¢astou zmluvy st Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s.. uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste s tym, Ze dolupodpisany klient i ru€itel svojim
podpisom potvrdzuju, Ze su oboznameni s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, v8etky ich ustanovenia
su im zrozumitelné, povaZuju ich za dostato¢ne urcité a prejavuju suhlas byt viazani tymito podmienkami
a bezvyhradne suhlasia s ich obsahom. V dalSej Casti tejto tazko Citatelnej zmluvy sa dohodlo, Ze klient
a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a..s podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu
poskytnuti revolvingového uveru |., &ize zmluvu o RU |. a to s Gverovym rdmcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyS8ke dohodnutej v hlave 8a 9 uverovych podmienok spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzavretej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru I. prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8,9,10 a 11
uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

V hlave 8 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatefla v §-e 1 sa dohodlo, Ze zmluvné strany klient
a spolo¢nost sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
averu, &ize zmluvy o RU I. , na zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU . vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového Gveru a spoloénosti povinnost RU |. za dohodnutych podmienok poskytnut
klientovi. Klient je opravneny &erpat RU |. opakovane prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v tychto Uverovych podmienkach a to vzdy maximalne vo vySke nevy&erpaného zostatku
dohodnutého Gverového ramca RU |. Spolonost a klient si dohodli Gverovy ramec RU I. vo vyske
15.000,- Sk, ten sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU |. zavazuje poskytnuty RU I. spolognosti vratit a
zaplatit jej za poskytnutie RU 1. troky. V hlave VIII § 2 sa dohodlo, Ze klient a spolo¢nost sa dohodli
na tom, ze Uverovu kartu Specifikovanu v hlave 10 a 11 tychto Gverovych podmienok spolu s vyzvou



k jej aktivacii a metodicku priru¢ku je spolo¢nost opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne plnit
svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov.
Neoddelitelnou sugastou metodickej priru¢ky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien. V hlave VIII §
3 sa dohodlo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy a u¢innou
okamzikom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty, a to po jej riadnej
a v€asnej aktivacii.

Zo splatkového kalendara z €.I. 8 az 14 spisu ako i z pisomného vyjadrenia navrhovatela sud zistil,
ze k prvému Cerpaniu revolvingového Uveru zo strany odporcu a teda k poskytnutiu revolvingového
Uveru doSlo 4.4.2008 s tym, ze ku diu 30.4.2008 predstavovala vyCerpana suma celkom 669,95 eur. V
pisomnom vyjadreni navrhovatel uviedol, ze vySka Uverového ramca teda kreditny limit bol dohodnuty
vo vySke 663,88 eur, t.j. 20.000,- Sk, pricom na zaklade pisomnej ziadosti o0 zmenu vysky Uverového
ramca z 16.2.2009 zalovany poziadal zalobcu o navySenie pévodne dohodnutého Uverového ramca
na sumu 1700,- eur s pravidelnou mesaénou splatkou vo vyske 68,- eur poénuc dinom 20.3.2009. Z
uvedeného splatkového kalendara vyplyva, zZe v obdobi od 4.4.2008 prostrednictvom kreditnej karty
odporca vycerpal spolu 3815,67 eur, pricom k poslednému €erpaniu vo vyske 20,- eur doSlo 6.5.2010
a celkovo zaplatil navrhovatelovi sumu 3516,39 eur. Podla evidencie navrhovatela z titulu poistného
neuhradil sumu 13,16 eur a z titulu vyuctovanych urokov 974,12 eur.

Podl'a ust. § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom do
31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podl'a ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitel'skom Gvere zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky Uver a spotrebitel' sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, veritel'om je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mdze byt
veritel'om aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich
predpisov)

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni , zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podl'a ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007, zmluva o spotrebitel'skom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti (§ 43 Obcianskeho zdkonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie udlych vynosov, ak veritel' chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitel'a
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitel'om, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel' uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitel'a, g) roéna percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel' zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladoy,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.



Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podl'a ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil
sud navrh navrhovatefa v tejto veci v celom rozsahu za neddvodny. Predmetna uverova zmluva
vzhlfadom na jej obsahové naleZitosti je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci
svojej podnikatelskej €innosti /teda v postaveni spotrebitela/ finanéné prostriedky, ktoré sa odporca
zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze
na zaklade uverovej zmluvy z 3.9.2007 navrhovatel poskytol odporcovi Uver na nakup tovaru vo vyske
12.990, -Sk, zaplatenie ktorého Uveru vdak nebolo predmetom podanej Zzaloby. Na zaklade zavere€nych
dojednani v uvedenej Uverovej zmluve, ktoré su pisané neprimerane malym az necitatefnym pismom
navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy Gver vo vySke 1700, -eur, a to na zaklade udajnej pisomne;j
Ziadosti zo strany odporcu, ktord vS8ak navrhovatel v konani sudu nepredloZil. Podla nazoru sudu
revolvingovy uver je svojim charakterom spotrebitelskym uverom v zmysle cit. zdkona o spotrebit.
uveroch v zneni platnom v Ease uzatvorenia uvedenej zmluvy, t.j. k 3.9.2007, a teda spornym medzi
uCastnikmi konania bolo posudenie splnenia zdkonnych nalezitosti uverovej zmluvy podla zakona
o spotrebit. Gveroch, nasledne posudenie, €i odporca je povinny navrhovatelovi uhradit Zalovanu
nesplatenu istinu, zmluvné Uroky a poistné. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podmienky poskytnutia
revolvingového uveru boli dohodnuté len v hlave 8,9 a v pripade revolvingového uveru Il. v hlave 13
uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su taktieZ pisané neprimerane malym az necitatelnym pismom.

Preskimanim uvedenej zmluvy a uvedenych Gverovych podmienok navrhovatela sud zistil, ze uvedena
Uverova zmluva v Casti dojednani o revolvingovom Uvere |. a Il. podla nazoru sudu neobsahuje
nalezitosti stanovené v § 4 ods. 2,3 zakona o spotrebit. Uveroch, pricom z citacie § 4 ods. 5 zakona
o spotrebit. dveroch jednoznalne vyplyva, Zze od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebit. Uvere. Je nepochybné, Zze v prejednavane;j
veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého neboli zmluvné ustanovenia
individualne dojednané. Zakladnym znakom spotrebitel'skych zmlav, nadvézne i ochrany spotrebitela
(garantovanej tak vnutroStatnym pravom ako i pravom Eurdpskej unie) je, ze spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To znamena, ze nesmu obsahovat neprijatefné zmluvné
podmienky. Neprijatelné podmienky su v ust. § 53 ods. 4 OZ vymedzené len prikladmo, ¢o znamena,
Ze sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit i iné zmluvné
dojednania. Neprijatefnou podmienkou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavazku, ale i spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahriiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatefnymi su i tie



zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani
zmluvného vztahu so spotrebitelom. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitefskych zmluvach su
neplatné (§ 53 ods. 5 0OZ). O takuto situaciu sa jedna podla nazoru sudu i v prejednavanej veci. Text
uvedeny v uverovej zmluve a v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelna sucast
uverovej zmluvy, je volnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je realne nenaplnitelné,
aby sa priemerny spotrebitel dokazal o i len oboznamit’s dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet
a vyhodnotit' jeho dosledky dopadajuceho na neho ako spotrebitefa. Navrhovatelovi (dodavateflovi)
ni¢ nebranilo formularova zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal redlnu moznost oboznamit sa s
celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a délezitu informéciu,
akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, (v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti
spotrebitela), mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na
nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu. Sud povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze
vztahy medzi u€astnikmi na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 3.9.2007 vznikli v dobe, kedy Slovenska
republika uz transformovala do svojho pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela
(novelou Obgianskeho zékonnika €. 150/2004 Z. z.. u¢innou od 01.04.2004). K zakladnym principom
spotrebitelskych zmliv v zmysle prava Eurdpskej unie a judikatiry Sudneho dvora EU patri ten,
Ze nesmu obsahovat’ podmienky, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tychto podmienok.
Zaroven je povinnostou vnutroStatneho sudu chranit’ spotrebitelov ex offo pred nekalymi sudnymi
podmienkami (€lanok 3 ods. 1, 2 Smernice a bod 1 pism. e/ prilohy Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Z uverovej zmluvy nesporne vyplyva, ze klient a spoloénost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto
uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., €ize zmluvu o RU .
a to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9
uverovych podmienok spolo¢nosti ako aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 1., €ize zmluvu o
RU Il. a to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave
13 uverovych podmienok. Podla nazoru sudu, vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho
zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlace

uverovej zmluvy podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba suc¢asne podpisuje aj pod tu ¢ast textu,
ktora je vytlaCena v dolnej €asti zmluvy drobnym vofnym okom takmer necitatefnym pismom a ktora
sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v bududcnosti. Preto ak odporca
chcel ziskat Gver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal podla nazoru sidu na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac¢
listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho Ukonu. V tomto pripade sa preto da
usudzovat na nedostatok vole konajlcej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s
navrhovatelom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa tyka nepochybne aj vOle spotrebitela
byt viazany ustanoveniami hlavy 8, 9 a hlavy 13 uUverovych zmluvnych podmienok navrhovatela
tykajucich sa poskytnutia revolvingového uveru a to vzhladom k tomu, Ze podpisom zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru klient prehlasil, Ze sa oboznamil s dverovymi zmluvnymi podmienkami a suhlasi
S nimi bez vyhrady.

KedZe Cast uverovej zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru
sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru, tak spotrebitel zaiste nema volu a v praxi
ani ¢as oboznamovat sa s dalSou &astou zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok tykajucich sa
prave Uverového ramca - revolvingového uveru a Uverovej karty. Sud preto pravny ukon spotrebitela
v Casti uzavretia Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |. a revolvingového uveru Il
vyhodil s poukazom na ust. § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatny. NavySe uvedené konanie
navrhovatela je podla nazoru sudu nekalou praktikou, ktorej

neméze byt poskytnuta pravna ochrana. Podl'a nazoru sudu v danom pripade nebola pri revolvingovom
uvere dodrzana ani pisomna forma podla ust. § 4 ods.2 a 3 zakona ¢.258/2001 Z.z.. , a teda ak
navrhovatel poskytol odporcovi uver , ktory nasledne odporca Cerpal prostrednictvom kreditnej karty
bolo to na zaklade neplatného pravneho ukonu (§ 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na
konStatovanu neplatnost pravneho ukonu



mozno podla nazoru sudu priznat navrhovatefovi iba narok titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doSlo na strane na odporcu, a to v zmysle § 451 Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého ma
odporca povinnost vratit finanéné prostriedky, ktoré prijal na zaklade neplatného pravneho tkonu. Zo
splatkového kalendara nesporne vyplyva, Ze odporca celkovo vy&erpal 3815,67 eur, celkovo zaplatil
navrhovatelovi 3516,39 eur, na zaklade ¢oho mu vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie v
rozsahu 299,28 eur. KedZe s uc€innostou od 1.5.2014 sud je povinny ex offo v spotrebitelskych veciach
skumat, &i navrhovatelom uplatneny narok nie je premi€any a s prihliadnutim k tomu, Ze i zastupca ved!.
ucastnika na strane odporcu vniesol v konani namietku premi¢ania, sud v danom pripade preskumal,
¢i navrhovatefom uplatneny narok na vydanie bezddvodného obohatenia v rozsahu 299,28 eur je
premiCany resp. nie. V tej suvislosti sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze zo splatkového kalendara
nesporne vyplyva, Ze k poslednému &erpaniu zo strany odporcu finanénych prostriedkov doslo 6.5.2010
a zvysnych finanénych prostriedkov v predchadzajicom obdobi, pri¢om dvojroéna premli&acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia potom zagala najneskér plynut podla nazoru sudu 6.5.2010, pri¢om
kedZe Zaloba bola podana na sud az 29.1.2014, sud konstatuje, Ze v tejto Easti navrhovatelom uplatneny
narok je premicany.

Z vysSie uvedenych dévodov sud povazoval za neopodstatneny i navrh navrhovatela na zaplatenie istiny
vo vySke 1461,06 eur ako i Uroku vo vySke 974,12 eur, kedZze v danom pripade bola uzavreta neplatna
zmluva o revolvingovom Uvere ako i na zaplatenie dizného poistného vo vyske 13,16 eur, kedze zmluva
neobsahuje jednoznaénu dohodu o plateni poistného zo strany odporcu a z vy$sie uvedenych dévodov je
neplatna, preto sud s poukazom na vSetko uvedené podany navrh vo zvySnej Casti ako neopodstatneny
zamietol.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému vedlajSiemu
ucastnikov na strane odporcu priznal pInu nahradu trov konania, ktory si uplatnil nahradu trov konania,
a to z titulu prdvneho zastupenie za tri ukony pravnej pomoci a 101,25 eur plus 3x reZijny pausal a
8,04 eur, plus nahradu cestovného za u€ast na pojednavani 13.10.2014 Lucenec - Prievidza a spat
v rozsahu jednej polovice z dévodu, Ze zastupca vedI. u€astnika sa v ten defi zucastnil pojednavania
v dvoch veciach, a to v sume 34,56 eur, nahradu za stratu ¢asu stravenu cestou v rozsahu 1/2 za 8
polhodin & 13,40 eur, z ¢oho jedna polovica predstavuje 53,60 eur, plus 20% DPH 83,21 eur a celkovo
trovy potom predstavuju vratane DPH 499,24 eur, ktoré mu je povinny nahradit' navrhovatel, kedZe bol
v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 veta pred bodkocCiarkou Obcianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie, podla
osobitného zakona.



