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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. D., nar. X.XX.XXXX v konani zast.
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodiov: R. D., nar.
XXXXXX, t. & U.D. S. S. H.a 0. D., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX/X, G. v konani o zru$enie dohladu
nad vychovou maloletych deti sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud r u § i vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym A. D., nar. X. XX.XXXX, ktory bol nariadeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P 37/2011-18 zo dia 11.5.2011.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno sud uznesenim zo diia 4.2.2014 zadal
konanie o zruSenie dohladu nad vychovou mal. dietata . Z podnetu vyplynulo, ze v priebehu
vykonavania dohladu neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky a v ramci trestného konania
dohlad nad dietatom vykonava aj proba¢ny a mediacny pracovnik sudu.

Matka so zruSenim dohfadu suhlasila . Potvrdila, Zze s dietatom v su¢asnej dobe problémy nema.

Otec sa na pojednavanie nedostavil. V su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody . Sud vo veci
rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom matky, oboznamenim sa so spisom OS KN 9P/37/2011,
spravou zo Setrenia pomerov zo dfia 3.10.2014 a na z4klade takto vykonaného dokazovania ustélil tento
skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom OS Komarno ¢&. 9P/37/2011 zo dha 11.5.2011 bol
nariadeny dohlad nad vychovou mal. dietata . Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 1.6.2011. Urad
oznamil sudu, Ze mal. dieta Zije v spol. domacnosti so svojou matkou v jednoizbovom byte . Navstevuje
ZS na ul. G. S. G.. Problémové spravanie a zaskolactvo u mal. dietata hlasené neboli. Spravanie a
prospech u dietata sa nezhorsil. Rozsudkom OS KN &. 2T/24/2013 -166 zo dfia 1.7.2013 bol ulozeny
probaény dohlad nad spravanim sa mladistvého v skuSobnej dobe vo vymere 2 rokov a povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu.



Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie - dohlad splnil svoj
ucel a preto ho sud zrusil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f)rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho posudenia veci



