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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo Rozava, Budovatelska 49, Rozfava, ICO: 31686966, zastipeného advokatkou JUDTr. Erikou
Simanovou so sidlom Akademika Hronca €. 9, Rozfava, proti zalovanej P. L., H. XX XX.XXXX, R. C.
A..B..E. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 558,40 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi trovy konania vo vyske 33,00 € sudneho poplatku a 106,39
€ trov pravneho zastupenia, trovy platbou u pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Eriky Simanove;.

Prizndava Zalovanej pravo uhradit Zalobcovi priznanu istinu a uroky na zaklade rozsudku
10C/485/2013-33 zo dfia 27.11.2013 a trovy konania v tomto rozsudku v mesacnych splatkach po 20,00
€ splatnych po¢nuc od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost,
vzdy do konca toho ktorého mesiaca aZz do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky, v poradi: istina, uroky a trovy konania.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani k
zaplateniu istiny vo vyske 558,40 € s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 26.07.2013 do zaplatenia.
Sud rozsudkom 10C/485/2013-33 zo dria 27.11.2013 zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi istinu vo vySke
558,40 €, 5,5 % uroky z omeskania od 26.07.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko v
mesacnych splatkach po 50,00 €. V prevysujucej ¢asti ohfadom urokov z omeSkania konanie zastavil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost ohladom priznanej istiny, Urokov z omeskania a zastavenia konania
dria 28.12.2013. Voci rozsudku podala odvolanie zalovana v ¢asti priznanych splatok.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6Co/144/2014-47 zo dha 15.4.2014 zrusil rozsudok vo vyroku o
lehote plnenia, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit pohlfadavku Zzalobcu v mesacnych splatkach
po 50,00 €, ako aj vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu |. stupfia na dalSie
konanie. Rozsudok zruSil z dévodu, Ze vyrok o povoleni splatok je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov. UloZil sudu I. stupfia naleZite zistit osobné, majetkové, zarobkové, zdravotné a socialne
pomery Zalovanej a v zavislosti od tychto zisteni opatovne rozhodnut o vySke splatok tak, aby boli
primerané zistenym pomerom Zalovanej, ako aj vySke pohladavky. Zaroven uloZil povinnost sudu I.
stupna opatovne rozhodnut o trovach celého konania, priCom sud zvazi pouzitie ustanovenia § 150 ods.
1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre nepriznanie nahrady vzhladom na zistené osobné, majetkové a
zarobkové pomery.

Podla ustanovenia § 200ea Zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku:



(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevysuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov
predlozenych u€astnikmi a Ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

(3) Suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa
prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt u€astnici
konania pouceni.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku vo vyske 558,40 €, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani po zruSeni veci oboznamil s listinnymi dékazmi doru¢enymi Zalovanou ohladom
osobnych a majetkovych pomerov a zistil nasledovné:

Z tlagiva pre dokladovanie pomerov U&astnika vyplyva, Ze Zalovana je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 166,40 € od marca 2011. Je evidovana ako uchadzad o zamestnanie na Urade
prace od juna 2009, nakofko je nezamestnana a invalidna na 50 %. Byva v byte, kde ma mesaéné
vydavky suvisiace s byvanim 15,10 € za elektrinu a 5 € za plyn. Vlastni byt v Q. H. V. E. XX, v ktorom
byva. Na lieky mesaéne uhradi 10 az 30 €, je slobodna, nestara sa o inu osobu, vedie sudne konanie
voci Socialnej poistovni o invalidny déchodok a toto konanie. Nevie si najst zamestnanie. V roku 2010
prekonala zavazné operacie, podala Ziadost na upratovacku v nemocnici, av3ak ju neprijali. Chcela si
vybavit opateru rodi€ov, ale kvoli svojim zdravotnym problémom ich neméZe opatrovat. Hfad4 si pracu



na doma. Za posledné tri roky bola vo VySnych Hagoch, pri€¢om zdravotny stav sa jej eSte viac zhorsil.
Zaroven jej lekarka nedala odporucanie pracovat v obchode s potravinami.

Z oznamenia Socialnej poistovne o vyplate déchodku vyplyva, Ze od 2.1.2014 je zalovanej vyplacany
dochodok vo vyske 166,40 €.

Z odvolania Zalovanej voci priznanym splatkam naviac vyplynulo, Ze Zalovana nedokaze platit 50 eurové
splatky, ked ma celkovy prijem 166,40 €.

Z uznesenia 13R0/250/2013-21 zo dha 20.9.2013 vyplyva, Ze sud oslobodil Zalovanu od platenia
sudnych poplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vo veci opatovne rozhodol ohfadom splatnosti pohladavky
zalobcu, ako aj o trovach tohto konania.

Vyrok o priznani splatok Zalovanej sa opiera o § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost), je potrebné ju splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na socialne pomery Zalovanej by nebolo v jej schopnostiach a
moznostiach dIZznd sumu uhradit jednorazovo v krat3ej lehote, a preto umoznil Zalovanej dlZnd sumu
splatit v mesacnych splatkach po 20,00 € pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkofvek
splatky.

Sud pri rozhodovani o priznani splatok prihliadol jednak na vysku diznej sumy, ako aj na dévod vzniku
dlhu. Zalovana ma totiz dih na platbach za vykon spravy a thrad do fondu oprav na Géet bytového domu,
ktory obyva. Tym, Zze nehradi poplatky za vykon spravy, ukracuje spravcu - zalobcu a tym, Ze neplati
poplatky do fondu oprav, ukracuje vSetkych ostatnych spoluvlastnikov bytového domu, ktori v pripade
vykonania oprav musia tieto naklady znasat aj za zalovanu. Preto sud dospel k zaveru, ze nie je mozné

inak by dlh sa hradil neumerne dihu dobu.

Sud vSak dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalovanej poskytnut priznanie splatok dlhu, samozrejme pod
hrozbou straty vyhody splatok, nakolko je dlhodobo nezamestnana, ma zdravotné taZkosti a pobera
CiastoCny invalidny déchodok vo vyske 166,40 €. Pri prihliadnuti na nou vycislené mesacné vydavky
a odbévodnenu potrebu nutnych nakladov na Zivobytie, by nebola schopna uhradit’ vy3Siu sumu. Preto
sud je toho nazoru, Ze priznané 20 eurové splatky spifiaju hladisko moZnosti a schopnosti Zalovane;
dih uhradit.

Vyrok o trovach konania vychadza z ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri



prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.
Podla odseku 2 ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud
nepriznat alebo znizit.

Uspesny zalobca si v konani v podanej Zalobe uplatnil ndhradu trov konania pozostavajlicu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33 € a trov pravneho zastipenia za dva ukony vo vyske 106,39 €
(prevzatie zastupenia a podanie zaloby). Nasledne si zalobca uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
za dalSi ukon a to vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej vo vySke 53,47 €.

Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobcovi ako Uspesnému Ucastnikovi priznat’ v sulade s § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava, pricom
nahradu trov sud znizil jednak v sulade s § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj v sulade
s § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobca musel uhradit stidny poplatok vo vyske 33,00 €, aby sud prejednal jeho Zalobu. Z vysledku sporu
je jednoznacné, Ze tym, Ze Zalovana si neuhradzala svoje povinnosti v suvislosti s uzivanim bytu, musel
prebehnut tento sudny spor. Zaroveri Zalobca splnomocnil svojim zastupovanim advokata a preto ma
Zalobca narok na nahradu minimalnych trov pravneho zastipenia a to prevzatie zastupenia a podanie
Zaloby vo veci same;j.

Sud priznal uspeSnému zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku vo
vyske 33,00 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 106,39 € za dva ukony pravnej sluzby + DPH 20 %
(prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud) hodnota jedného Ukonu je 36,52 € + 2 x rezijny pausal
a7,81¢€,88,66€ + 17,73 €, spolu vo vyske 106,39 €.

Hodnoty ukonov boli uréené podla ust. § 10 ods. 1, § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 36,52 € za
ukon. K tomu bol pripocitany rezijny pausal 7,81 € za kazdy ukon. V sulade s ust. § 18 ods. 4 uvedene;j
vyhlasky bola priznana i dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z odmeny.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon a to vyjadrenie k odvolaniu
Zalovanej jednak z dévodu, Ze u Zalovanej sud videl dévody hodné osobitného zretela vo vyske jej prijmu,
ako aj v tom, Ze je dlhodobo nezamestnana a ma zdravotné problémy. Naviac tieto trovy, ktoré vznikli
v odvolacom konani, by uz boli neprimerané voci pohladavke, ktora je drobnym sporom a vyjadrenie
k odvolaniu ohladom priznanych splatok uz nie je mozné ani hodnotit ako trovy potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na



z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



