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Uznesenie

Okresny sud PreéO\{v pravnej veci navrhovatela: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska
2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti odporkyni: T. T., G.. W., B.. XX XX.XXXX, X. L. V. X, XXX XX
L., o zaplatenie 79,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym Arbitraznemu sudu KoSice z 2.1.2012 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 79,03 Eur s prisl., titulom pohladavky uplatnenej podla ¢asti XVII. ods. 7a VSeobecnych
poistnych podmienok navrhovatela k poistnej zmluve €. 4333400077 zo 7.8.2007 uzavretej medzi
navrhovatelom a odporkyriou. Na zaklade tejto zaloby rozhodcovsky sud vydal diia 19.1.2012 rozsudok
pod sp. zn. 2C/2210/2012, ktorym ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 79,03 Eur a
trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 Eur.

Nasledne sa odporkyna (ako Zalobkyna v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 424/2012)
Zalobou zo dha 4.12.2012, doruenou tunajSiemu sudu dfia 5.12.2012, domahala, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zo dna 19.1.2012, sp. zn. 2C/2210/2012, a to s
poukazom na § 40 ods. 1 pism. c/, pism. d/ a pism. j/ o rozhodcovskom konani. Tunajsi sud rozsudkom zo
dna 27.11.2013, ¢.k. 11C/424/2012-249 rozhodol tak, Zze zamietol navrh Zalovaného (Rapid life zivotna
poistovia, a.s.) na prerusenie konania, zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so
sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 2C/2210/2012 zo dna 19.1.2012 a vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté osobithym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
pricom Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 7.5.2014, ¢.k. 14Co0/22/2014-285 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia. Nasledne uznesenim zo dna 24.6.2014, ¢.k. 11C 424/2012-293 sud nahradu trov
prvostupriového, ako ani odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Désledkom tychto rozhodnuti bolo pokragovanie v konani o pévodnom navrhu navrhovatela pod novou
sp. zn. 11C/225/2014 s odkazom na ustanovenie § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, podla ktorého ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a ¢), pokraduje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Tunajsi sud vyzvou zo dna 12.8.2014, ¢.k. 11C 225/2014-52 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
jej dorucenia zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika



sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. V uvedenej vyzve bol navrhovatel zaroven
pouceny o tom, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote, sud konanie zastavi.

Navrhovatelovi bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doruc¢ena dra 15.8.2014, avSak do dneSného
dfia nebol sudny poplatok zaplateny.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej ,zakon €. 71/1992 Zb.”), ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt poplatnik vo vyzve pou€eny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku
do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania nebola dlhdia ako dva mesiace; tuto lehotu mdze predseda sudu z dbleZitych dévodov
prediZit. Pre nezaplatenie poplatku prvostupfiovy sud konanie nezastavi, ak: a) uz zacal konat vo
veci samej, b) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze
nie je znamy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine, c) dosSlo k
rozsireniu navrhu alebo podaniu vzdjomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat vo veci
samej, d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov, e) ziada zaplatenie poplatku
vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zakona, f) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

Vo vyzve bol navrhovatel nalezite pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a kedZe tento
v stanovej lehote a ani doposial nezaplatil, a vdanom pripade nejde ani o konanie taxativne uvedené v
§ 10 ods. 2 zakona, sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva, podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vzhlfadom na to, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel nezaplatenim sidneho poplatku za navrh,
v zmysle citovaného ustanovenia je povinny nahradit trovy konania odporkyni Sud odporkyni nahradu
trov konania voc€i navrhovatelovi nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



