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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: L. N., nar. XX. XX XXXX, XXX XX
B., proti Zalovanému: L. H. B., o nejasnej zalobe, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 14C/11/2022-12 zo dfia 26.10.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu zo diia 12. 09.2022, doplnené
dna 19.10.2022. V odbévodneni uznesenia s odkazom na § 129 ods. 1,2,3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) uviedol, Ze Zalobca podal na sud dna 12.09.2022
pisomné podanie, ktoré podla jeho obsahu mozno povazovat za podanie vo veci samej - zalobu. KedZe
toto podanie Zalobcu trpelo nedostatkami, bez odstranenia ktorych nemozno v konani pokracovat,
sud Zalobcu uznesenim &. k. 14C/11/2022-5 zo dfia 29.09.2022 vyzval na odstranenie nedostatkov
podania v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Zarover uviedol, ako je potrebné doplnenie a opravu
podania vykonat. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené na adresu jeho trvalého pobytu dria
10.10.2022. Zalobca sice na vyzvu reagoval podanim doruenym diia 19.10.2022, ale ani z tohto
doplnenia nie je zrejmé, oho sa nim Zalobca domaha. Sud citoval ustanovenie § 129 ods. 1, 2, 3 CSP,
podla ktorého ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne;
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat. KedZe podanie Zalobcu zo dna
12.09.2022 aj po jeho doplneni dfia 19.10.2022 trpi nedostatkami, na odstranenie ktorych bol Zalobca
riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch neodstranenia nedostatkov podania v stanovenej lehote, a pre
tieto nedostatky podania nie je mozné v konani pokraCovat, sud jeho podanie v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podal
obzalobu na bytové oddelenie mesta B., lebo v ich nepritomnosti ich vystahovali z bytu bez pridelenia
iného bytu, a teraz sa nevie dostat’ dovnutra, kedZze vymenili vioZku a uzavreli vchodové dvere. Z bytu
vyhodili aj jeho dcéru s malou dcérkou. On si uz dal Ziadost' na byt, €o mu bolo odmietnuté. Teraz uz
ni¢ nie je dizny, a predsa mu nechcu byt pridelit, aj ked mu byt podla zakona nalezi. Tymto Ziada sud
o skoré vybavenie jeho Ziadosti o napravu bytového oddelenia.

3. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 14C/11/2022-5 zo dha 29.09.2022 podfa § 129 ods. 12 CSP
vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby a v tomto uzneseni ho aj poucil zakonnym spdsobom, ako



ma vady odstranit, inak méze sud podanie odmietnut. Zalobca na to reagoval podanim doruéenym dfia
23.01.2023, v ktorom uviedol Ze Ziada sud, aby rozhodol o staznosti voci L. H. B.. G. H. B. ho s dcérou
a vnuckou vyhodil z bytu bez ich pritomnosti a bez pridelenia nahradného bytu. Podali si Ziadost o byt,
ale o nic¢om sa nerozhoduje, lebo nemaju narok na byt. On je uz vySe 20 rokov rozvedeny, no byt im
bol prideleny spolo¢ne s byvalou manzelkou. Ide o poruSenie zakona, a preto sa obratil na sud, aby
rozhodol, aby im L. H. pridelil byt. On Zije teraz na ulici, ale do prace chodi o dcéru a vnucku sa obava
a poméaha im, ako vie. Ziada sud o rozhodnutie o jeho staznosti, aby rozhodol o prideleni bytu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383
CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia ako aj s jeho
odbévodnenim, pretoZe sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Na
dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

5. Postup odstrafiovania vad podania je obsiahnuty v ustanoveniach § 128 a § 129 CSP. V pripade,
Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje alebo ide o podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela na odstranenie vad podania, ako k tomu
spravne doSlo aj v tejto veci. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraovat a
podanie vo veci samej nie je v sulade s vyzvou sudu doplnené v stanovenej lehote, sid musi podanie
odmietnut.

6. Podl'a obsahu spisu zalobca dorugil na sud prvej indtancie podanie oznac¢ené ako ,Zaloba na L. H.
B., v ktorom uviedol, Ze dfia 06.08.2023 bez jeho pritomnosti sa L. H. vlamal do bytu, kde byva. Mal
tam psa, ktory sa schovava pred cudzimi fudmi, lebo sa boji. Oni mu psa vyniesli z bytu a odviezli do
Utulku. Potom vymenili vlozku na vchodovych dverach, aby sa nedostal do bytu. V tomto byte boli 3
osoby, teda on, jeho dcéra I. N. a jej X L. dcérka, ktora bola v tom ¢ase v Q. v M.. VSetko by dolozil
dopismi, ale tie su zamknuté v byte. To je asi vSetko a ostatné je na sude. Sud prvej indtancie ho nasledne
uznesenim &. k. 14C/11/2022-5 zo dha 29.09.2022 podla § 129 ods. 12 CSP vyzval na odstranenie
vad Zaloby a v tomto uzneseni ho aj poucil zdkonnym spésobom, ako ma vady odstranit, inak méze
podanie odmietnut. Zalobca na tuto vyzvu reagoval podanim dorué¢enym diia 19.10.2022 a v fiom okrem
skuto€nosti, uvedenych v prvotnom podani uviedol, Ze sa nevie dostat do bytu a museli si hladat
podngjom. Tato zalezitost sa zacala v roku 2010 z pojednavania o dlZzobe bytového podnajmu, kedy
dostali prikaz na vystahovanie z bytu. Oni to splacali a v roku 2018 dlZobu zaplatili. Po zaplateni ich
vystahovali do mens$ieho bytu, kam sa on odmietol nastahovat’ s byvalou manzelkou, lebo st uz 20 rokov
rozvedeni. On zostal byvat pévodnom byte, ale bytové druzstvo ho nutilo, aby sa nastahoval k byvalej
manzelke, €¢o on odmietol. Oni argumentovali tym, Ze na sude prehral a Ze sa ma vystahovat. Bytové
oddelenie poruSuje zakon a nevadi im, Ze vyhodili batoliatko z domu. Bol vystahovany bez pridelenia
nahradného bytu, na o ma podfa zakona pravo. Teraz chodi do prace ako bezdomovec. Vzaliim aj psa
do utulku, ale nechceli povedat, kde je. Obracia sa na sud o pomoc proti L. H.. Tu sa spravodlivosti neda
dovolat, lebo v uradoch sedia nevedomi fudia o zakonoch. Ostatné podlozi na sude, ak budu nejaké
nedorozumenia. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podanie Zalobcu odmietol.

7. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v tomto pripade boli splnené
procesné predpoklady odévodriujice odmietnutie podania Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu Zalobou. Sud prvej instancie dostatone a konkrétne Zalobcu vyzval, aby zdkonnym spésobom
uviedol podstatné nalezitosti Zaloby, oznacil dékazy a aby Specifikoval petit Zaloby tak, aby bol urcity
zrozumitelny a vykonatelny, a su¢asne aby predlozil potrebny pocet rovnopisov podania. Sud ho zarover
poudil o moznosti odmietnutia podania v pripade nedoplinenia tychto nélezitosti. Zalobca sice na tato
vyzvu reagoval, av8ak ani po vyzve sidu obsah Zaloby a ani zalobny petit nespresnil tak, aby bolo
nielen sudu, ale aj protistrane zrejmé, Coho sa v predmetnom konani domaha, t. j. nevyjadril Zalobny
petit zrozumitelne, urcito a vykonatefne v sulade s hmotnym pravom. Z dévodu, Ze sud je Zalobnym
navrhom v konani viazany, uvedena vada Zaloby ma za nasledok, Ze v predmetnom konani nemozno



dalej pokracovat, s €im zakon spaja odmietnutie podania obsahujuceho takuto vadu. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na ustanovenie § 132 ods. 1,2,3 CSP, podla ktorého: (1) V Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich
skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. V zmysle § 133 ods.
1, 2 CSP: (1) Fyzickd osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. (2) Pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

8. Zalobca vady Zaloby neodstranil tak, aby sud prvej instancie mohol bez dalSieho konat o Zalobe,
ktora by mala podklad v hmotnom prave. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud hodnotil postup sudu prve;j
inStancie ako spravny, ked Zalobcu najskér zakonnym spésobom vyzval na odstranenie vad podania
a nasledne v dosledku neodstranenia tychto vad jeho podanie odmietol. Samotné odvolanie Zalobcu
spolu s jeho doplnenim s ohfadom na jeho obsah posudil ako také, ktoré sudu prvej inStancie vytyka,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v koneénom désledku
teda Ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného L. H. B. pridelit mu byt.

9. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil. Pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti podania obsahujuceho Zalobu sa konanie kondi,
ale odmietnutie podania nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto Zalobca mbze podat
opatovne (najvhodnejSie s pomocou advokata) Zalobu so zakonnymi naleZitostami proti Zalovanému,
ktory by mal procesnopravnu subjektivitu, tak, aby sud mohol vo veci riadne konat.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



