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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v spore zalobkyne: Z. C., T.. XX.XX.XXXX, H. D.
X. K., C. XB, zast. JUDr. lvanom Jano$ikom, advokatom v Bratislave, Klincova 35, proti zalovanym: 1/
V.. Z. C., T.. XX XX.XXXX, H. D. X. K., C. XB, 2/ MURAT, s.r.0., ICO: 31 431 852, so sidlom v Pezinku,
Bratislavska 87, zast. JUDr. Tomas$ Dopita | ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vazovova 6838/9B,
o urcenie neplatnosti pravneho Ukonu a iné, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dha 27. maja 2021 ¢&.k. 16C/527/2015-209 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému 2/ proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato domahala, aby
sud urgil, Ze vyhlasenie Zalovaného 1/ zo diia 11.03.2013 (Vyhlasenie rucitela podla § 546 Obcianskeho
zdkonnika) je neplatné a Zalovany 1/ nie je ruCitelom Zalovaného 2/, suasne Zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

2/\lychédzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa a Zalovany 1/ s manZzelia, pri€om Zalovany 1/ ako fyzicka osoba
v pisomnej forme dna 11.03.2013 podpisal vyhlasenie, ktorym prevzal na seba zavazok, ze pohladavku
Zalovaného 2/ vo vyske 50.479,87 eur s prisluSenstvom, vocCi diZnikovi - spolo¢nosti MC-ELEKTRO,
s.r.o., v ktorej bol od jej vzniku do jej zaniku jedinym spolo¢nikom a konatelom, ako ruditel uspokoji, ak
ju neuspokoji diznik. Zalobkyta sa domahala uréenia neplatnosti tohto pravneho ukonu z dévodu, ktory
skutkovo vymedzila nedostatkom svojho suhlasu k tymto ukonom, v zmysle § 145 ods. 1 OZ.

3/Sud prvej indtancie pri prdvnom posudeni veci z hladiska existencie takto tvrdeného dévodu
neplatnosti napadnutého pravneho uUkonu, vychadzal pri aplikacii § 145 ods. 1 OZ z ustalenej
rozhodovacej praxe sudov a nasledovnych zaverov. Pravna Uprava vzdjomnych vztahov manZzelov a
tretich oséb s ohladom na ich dispozi¢né ukony ako bezpodielovych spoluvlastnikov, tzn. pravne ukony,
ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva,
zaklada podfa ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 OZ vo vztahu k tymto tretim osobam, aktivnu alebo pasivnu
solidaritu manzelov z platnych pravnych ukonoy, tykajucich sa spoloénych veci. Tento désledok nastava
bez ohladu na to, €i pravny ukon tykajuci sa spolo&nych veci urobil jeden z manzelov alebo obaja
manzelia spolo¢ne, a €i iSlo o beznu vec (zalezitost) alebo o inu nez beznu vec. Na platnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci a urobeného len jednym z manzelov sa suhlas druhého manzela
vyZaduje len ak ide o inu, neZ beznu zalezitost a nedostatok suhlasu mé za nasledok relativnu neplatnost
pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ, tzn. Ze takyto pravny ukon uskuto&neny iba jednym z manzelov bez
suhlasu druhého manzela, sa povazuje za platny, pokial dotknuty manzel/-ka nedovola jeho neplatnosti.



4/Z ustanovenia § 145 OZ je zrejmé, Ze zakladnym predpokladom jeho pouzitia na konkrétny pripad
je, Zze ide o pravny Ukon tykajuci sa spolo€nych veci a len pokial je tato podmienka naplnena, mozno
uvazovat o tom, i v konkrétnom pripade ide o beznu alebo nie beznu zalezitost a v nadvaznosti
na to, ¢i bol alebo nebol potrebny k pravnemu ukonu suhlas druhého manzela alebo €i je zaloZzena
aktivna, prip. pasivna solidarita manzelov. Plati, Ze za pravne ukony tykajuce sa spoloCnych veci
treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
alebo k vykonu jeho spravy, pricom podla platnej pravnej upravy (§ 143 OZ) mOzu byt tymto
predmetom iba veci v pravnhom zmysle, tzn. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily,
ktoré sluzia potrebam fudi a ktoré mozu byt predmetom vlastnictva. Za predmet vlastnictva, tzn. aj
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa preto nepovaZzuju pohfadavky a zavéazky (dlhy), ktoré
sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Pritom je bezpredmetné to, Ze sa pri
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a zavazkov
manzelov podla platnych zasad (§ 150 OZ), nakolko maju dopad len na vztah medzi manzelmi a nie
na ich vztah k tretim osobam.

5/Ako bolo uvedené, takéto zavery vyplyvaju z ustélenej sudnej praxe, podla ktorej sa za pravne ukony
tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuje ruditelsky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973), rovnako
ako napr. zmluva o pdziCke uzavreta len jednym z manzelov alebo zmluva o vypoZicke uzavreta len
jednym z manzelov (R 71/1994), priCom pri nezmenenej pravnej Uprave predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, su tieto zavery sudnej praxe stale pouZzitelné. Pre uvedené pravne ukony,
je z hladiska ustanovenia § 145 OZ charakteristické, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva, tzn. spolo€nych veci a preto je aj aplikacia tohto ustanovenia pri nich vylu€ena.
6/Potom vychadzajuc z uvedenych zaverov a vykladu § 145 OZ, Ze ruditelsky zavazok jedného z
manzelov nie je prdvnym ukonom tykajucim sa spoloCnych veci, kedZe sa bezprostredne nedotyka
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud posudenim zisteného skutkového stavu
dospel k pravnemu zaveru, Zze predmetnym rugitelskym vyhlasenim Zalovaného 1/ zo dfia 11.03.2013
nevznikol spoloény zavazok manzelov, nakolko nejde o pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci a z
tohto dévodu k nemu nebol ani potrebny suhlas Zalobkyne a aplikacia ustanovenia § 145 OZ je vylu€ena.
7/V nadvaznosti na tento pravny zaver sudu je vylu€ena aj aplikacia ustanovenia § 40a OZ (relativna
neplatnost' pravneho ukonu) a z tohto pohladu sud prvej indtancie namietky vznesené Zalobkyrfou
povazoval za bezpredmetné. Pre Uplnost podotkol, Ze napokon ani suhlas manzela/-ky s pravnym
ukonom druhého manzela tykajucim sa spolognej veci v inej, nez beznej zalezitosti, nechrani tohoto
manzela pred dbsledkami ustanovenia § 147 ods. 1 OZ, ale len pred désledkami dispozicie druhého
manzela s vecou (nie beznou) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Veritel je opravneny na
z&klade exekucného titulu vydanému aj proti len jednému z manzelov, domahat sa bez dalSieho
uspokojenia tohto zavazku z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva a aj v pripade, Ze
nejde o spolo€ny dlh manzelov, na ktory sa nevztahuje § 145 OZ a druhy manzel, ktory nie je diZnikom, je
povinny strpiet, aby veritefova pohladavka bola uspokojena z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
oboch manzelov.

8/Zaroven sud prvej indtancie preskumal napadnuty pravny ukon Zalovaného 1/ - vyhlasenie rucitela z
11.03.2013, aj podla vdeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o pravnych ukonov (ustanovenia
§ 34 az § 51 OZ), na ktoré odkazoval advokat Zalobkyne v ramci zavereCnej reci, i ked z rovnakého
skutkového dbvodu, tzn. z dévodu absencie suhlasu Zalobkyne a jej neinformovanosti o tomto ukone,
ked iny skutkovy dévod z konania nevyplyval. Nie je Glohou sidu svojvolne dopifiat skutkové tvrdenia,
resp. vymedzené dbvody Zaloby Zalobkyriou (dominus litis), ktora sa domahala ur&enia neplatnosti
vyhlasenia ruc€itela z dévodu, skutkovo vymedzeného nedostatkom svojho suhlasu k nemu v zmysle
§ 145 ods. 1 OZ. Sud potom posudil predmetné rucitelské vyhlasenie na zaklade vymedzeného
skutkového opisu, z hladiska toho, i bolo urobené slobodne a vazne, urcito a zrozumitefne (§ 37 ods.
1 OZ), ¢i jeho predmetom je mozné plnenie (§ 37 ods. 2 OZ), €i Zalovany 1/ disponoval spdsobilostou
na pravne ukony (§ 38 ods. 1 OZ) alebo &i nekonal v duSevnej poruche (§ 38 ods. 2 OZ), ¢i jej obsah a
u€el neodporoval zakonu, neobchadzal alebo sa nepriecil dobrym mravom (§ 39, § 3 OZ) alebo &i bol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, alebo &i konajica osoba nekonala v
omyle (§ 49a OZ), tzn. dévodov absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, pricom dospel k zaveru,
Ze nie je skutkovo naplneny Ziaden z citovanych zakonnych ustanoveni.

9/Podfa zisteni sudu na zdklade vykonaného dokazovania, najma z vysluchu Zalovaného 1/, ktory
neuviedol ziadnu taku skutognost, pre ktoru by mal sud €o i len pochybnost’ o tom, Ze svoje pisomné
rucitel'ské vyhlasenie, ktoré podpisal dfia 11.03.2013 a zaviazal sa nim uhradit’ pohladavku Zalovaného
2/ v sume 50.479,87 eur s prisl. za diznika (svoju obchodnu spoloénost) v pripade, Ze ju diznik
neuhradi, dospel k zaveru, Ze tento ukon urobil Zalovany 1/ ako fyzicka osoba dobrovolne, slobodne



a vazne, v predpisanej forme so vSetkymi predpisanymi nalezitostami tohto pravneho ukonu v zmysle
§ 546 Obclianskeho zakonnika (dostatone zrozumitelny a urcity prejav véle, identifikované osoby
veritela, diZnika a rugitela, dostatoCne Specifikovana vyska a dévod splatnej pohladavky veritela, listina
je datovana a vlastnoru€ne podpisana rucitelom). Uvedené vyhlasenie jednoznacne predstavujuce
rucitelsky zavazok Zalovaného 1/, ktory svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zakonu ani zakon
neobchadza, ked ide o zakonom aprobovany pravny institut zabezpelenia zavazku podla piateho
oddielu, 6smej Easti Obc&ianskeho zakonnika, upravujucej zavazkové obgianskopravne vztahy.

10/Sud nemal preukdzané ani Ziadne také okolnosti daného pripadu, pre ktoré by mohol konstatovat,
Ze tento pravny ukon sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 3 OZ. Tvrdenia o Sikane a zneuziti tiesne
Zalovaného 1/ mali vyplyvat len z toho, Ze Zalovany 2/ Ziadal v marci 2013 Zalovaného 1/ ako konatela
spolo¢nosti MC-ELEKTRO, s.r.o0., o Uhradu faktdr za odobraty tovar splatnych v roku 2012 a nakolko
uvedena spolo¢nost dlh neuhradila, pri¢om podala navrh na konkurz, Zalovany 2/ ako veritel predloZil
za uCelom zabezpecenia si svojej splatnej pohlfadavky Zalovanému 1/ ako konatefovi diZznika pisomné
uznanie dlhu podfa § 558 OZ, ktory Zalovany uznal a podpisal a tiez sa so Zalovanym 1/ dohodol v
zmysle § 546 OZ, Ze Zalovany prevezme na seba povinnost dlZznika uspokojit uvedenu pohladavku, ak
ju diznik neuspokoji (ru¢enie), o €om podpisal dfia 11.03.2013 pisomné vyhlasenie. Uvedené konanie
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ je vS8ak rovnako zakonom predpokladany postup zabezpedenia zavazkov
podla citovanej pravnej uUpravy, pricom nebolo opisané Ziadne iné konanie na strane Zalovaného
2/ a ani ohfadom pomerov Zalovaného 1/, ktoré by malo charakterizovat' tiesefi alebo Sikanu, resp.
iné vazne okolnosti spochybriujuce slobodnu vélu Zalovaného 1/ k uvedenému pisomného prejavu
(pravnemu ukonu). Z uvedenych dévodov sud nemohol konStatovat porusenie dobrych mravov pri
spornom pravnom ukone zalovaného 1/.

11/Napokon v suvislosti s argumentaciou advokata Zalobkyne o Uzere podla § 39a OZ, sud prvej
inStancie dal do pozornosti, Ze uvedené ustanovenie sa stalo su¢astou pravnej upravy az s uginnostou
od 01.06.2014, tzn. Neskor, ako bola spisana notarska zapisnica z 09.02.2012, naviac nesuvisiaca
s predmetom sporu a neskdr, ako bolo urobené Zalovanym 1/ ruditelské vyhlasenie z 11.03.2013, a
bola prijatd najma s ohladom na neZiaducu prax subjektov (pravnickych osdb) podnikajucich v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov, vo vztahu k diznikom (fyzickym osobam). Takyto pravny vztah
nebol predmetom daného sporu a ide zjavne o nesuvisiace pravne uvahy, vratane odkazov na rézne
sudne rozhodnutia. Ruditelské vyhlasenie je zabezpe&ovaci indtitut k hlavnému zavazku, ktory vznikol
z podnikatel'skej innosti obchodnej spolo€nosti Zalovaného 1/ so Zalovanym 2/ (nejde o spotrebitelsky
vztah), pricom v konani neboli Zalobkyfou uvedené Ziadne dalSie skutkové tvrdenia a suvislosti,
ohladom moZnej aplikacie ustanovenia § 39a OZ o civilnej UZere na sporné rucitel'ské vyhlasenie.
Ako uz bolo uvedené, pokial toto vyhlasenie dobrovolne, zrozumitelne a predpisanym spOsobom
vykonala fyzicka osoba, pri€om nie je pre jeho platnost potrebny suhlas jej/jeho manzela/-ky a nevznika
nim solidarny zavazok manzelov, ani v tejto suvislosti pripadna moznost exekuéného postihu celého
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na vymozenie pohladavky len jedného z manzelov,
rovnako nezaklada rozpor tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), kedZe tiez ide o vyslovne
zakonom predpokladanu moznost podla § 147 ods. 1 OZ. Pripadné nepriaznivé dopady, vyplyvajuce
z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému nema veritel pohfadavku, su désledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdiefania majetkového osudu
manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Zaroven pravna Uprava poskytuje za
ucelom eliminovania tychto nepriaznivych dopadov zakonné rieSenie zmenou rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva alebo jeho zanikom (§ 143a, § 148a ods. 2 OZ), ktoré vSak v tomto pripade Zalobkyna
nevyuZzila.

12/Zo v8etkych tychto dévodov podla nazoru sudu prvej inStancie je rulitelsky zavazok Zalovaného 1/,
na zaklade jeho pisomného vyhlasenia zo dia 11.03.2013, platnym pravnym ukonom, ktorym na seba
dobrovolne prevzal zavazok uspokojit pohlfadavku Zalovaného 2/ vo&i diZznikovi, ak ju neuspokoji diZnik,
ked nebol v konani preukazany Ziadny iny dévod neplatnosti toho pravneho ukonu, &i uz relativnej v
zmysle § 40a v spojeni s § 145 ods.1 OZ alebo absolutnej v zmysle § 37 az § 40 a § 49a OZ a preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s principom zodpovednosti
za vysledok sporového konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/, ako plne UspeSnej
strane sporu, priznal voci Zalobkyni v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

14/Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha namietajuc, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak ma ru€enie len akcesoricku povahu
a zavazkovy pravny vztah z ruenia méze existovat iba popri hlavhom zavazkovo-pravnom vztahu,
poukézala na skutoCnost, Ze hlavny zavdzok bol predmetom konkurzného konania a jeho vySka



vratane prislusenstva bola s kone¢nou platnostou usporiadana okamihom zru$enia konkurzu. Zrusenim
konkurzu tak neexistuje pohladavka, ktoru by bol rucitel povinny splnit, v8etky zavazky vyplyvajuce
z akcesorickej povahy ruenia okamihom zruSenia konkurzu zanikli. V dalSom namietala, Ze sud
prvej inStancie posudzoval neplatnost pravneho ukonu len s ohladom na ustanovenie § 39a OZ,
neprihliadol pritom na skutoénost, Ze zakonodarcom boli prijaté ustanovenia o civilnopravnej Uzere
z dévodu neprimeranej vysky plnenia, ktoré si veritel od dlznika da sfubit’ alebo si tieto ponecha..
Absolutnou neplatnostou je postihnuty kazdy pravny ukon, ktory sa svojim obsahom prie€i dobrym
mravom alebo sa dobrym mravom prieci svojim u€elom. Pri dojednani odplaty, konkrétne zmluvne;j
pokuty vo vyske 365 % ro¢ne ide o taku vySku odplaty, ktor& nema moralny zaklad a zjavne
vyboduje z ramca primeranosti vyjadreného v ustanoveni § 3 OZ. Zalobkyfa preto za nespravne pravne
posudenie veci povaZzovala posudenie absolutnej neplatnosti Zalovaného pravneho ukonu len z hladiska
naplnenia znakov civilnopravnej Uzery podfa § 39a OZ, pricom sud opomenul vec posudit' s ohladom
na ustanovenie § 39 v spojeni s § 3 OZ, teda z hladiska rozporu s dobrymi mravmi. Na nespravnom
pravnom posudeni spociva aj zaver sudu prvej inStancie, ked' podla jeho nazoru nebol dany naliehavy
pravny zaujem na Zalovanom urceni. Tu odvolatelka poukazala na zavery rozsudkov Najvy$3ieho sudu
SR zo diia 22.02.2008 sp. zn. 5Cdo/205/2007, zo dria 01.11.2004 sp. zn. 2Cdo/137/2003 resp. zo dfia
01.11.2003 sp. zn. 4Cdo/49/2003. Odvolatelka teda navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

15/Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa s jej tvrdeniami nestotoznil. Rugitel'sky
zavazok vznikol ako zabezpelenie pohfadavky Zalovaného 2/ vo&i obchodnej spolo€nosti MC-
ELEKTRO s.r.o., v ktorej Zalovany 1/ bol jedinym spoloénikom a jedinym konatelom. Rucenie je
zabezpec€ovaci prostriedok, teda ak by obchodna spoloénost diznika riadne a v€as splnila svoje zavazky,
ru¢enie by vzhladom na svoju akcesorickd povahu zaniklo. Akcesoritu je pritom potrebné vnimat’ vo
vztahu k plneniu, nie u€elovému zaniku. Aj preto doSlo po dohode medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym
1/ k dohode, Ze za zavazok Zalovany 1/ prevezme rucenie, nakolko uz v danom ¢ase mal Zalovany 2/
informacie o nie dobrej ekonomicke;j situacii spolo€nosti Zalovaného 1/. Prevzatie rucitel'ského zavazku
Statutara spolo¢nosti dlZznika nemozno pokladat’ za anomaliu, ide o Standardny postup v pripade vzniku
obavy o moznostiach diznika uspokojit pohladavku veritefa. Na aktualne prebiehajuce konanie su
naviazané dalSie dve sudne konania, ktorych predmetom bude rieSenie otazok, ktoré Zalobkyna uvadza
v odvolani. V prvom rade ide o spor o zaplatenie pohladavky Zalovaného 2/ vogi zalovanému 1/ ako
rucitelovi, dalej spor o uréenie neudinnosti pravneho Ukonu realizovaného Zalovanym 1/ - zbavenie sa
majetku s moznym umyslom zmarit uspokojenie pohfadavky Zalovaného 2/. V sudenej veci prevlada
ustaleny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti R 61/1973, v zmysle ktorého, ak sa pravny ukon, ktorym
jeden z manzelov prevzal rucitelsky zavazok, netyka spoloénych veci, nevztahuje sa nar ustanovenie
§ 145 OZ, v dosledku ¢oho nemozZno uvazovat ani o neplatnosti takéhoto ukonu z dévodu absencie
suhlasu druhého manzela. Sud prvej inStancie sa s meritom sporu riadne vysporiadal, odévodnenie
realizoval vyCerpavajucim spdsobom. Pokial Zalovany 1/ svoje vlastné konanie oznadil za neplatny
pravny ukon, je takyto postup uc€elovy, neplatnosti sa nembze dovolavat ten, kto ju sam spésobil.
Zjavnym umyslom je tu vyhnut sa plneniu, na ktoré sa Zalovany 1/ vo&i Zalovanému 2/ zaviazal titulom
ru¢enia. Co sa tyka namietanej zmluvnej pokuty, tato nie je predmetom tohto konania, navy$e samotna
Uprava bez realneho narokovania nepredstavuje Zalobkyfou prezentovani nemoralnost. Zalovany
2/ pripomenul, Ze ak by Zalovany 1/ plnil svoje zavazky riadne a v€as, Ziadne sank&né povinnosti
by nevznikli. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, ani tento Zalobkyfa nepreukézala, nakolko
sa domaha ur€enia nie¢oho, ¢o je roky spravne judikované. Predstava Zalobkyne, ako by mal sud
spor rozhodnut, je v rozpore so zakonom, ide len o u€elovy postup oddialit alebo stazit' uspokojenie
Zalovaného 2/ ako veritela. Zalovany 2/ preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil, z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

16/Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne vyjadril s tymto suhlas, rugitelské
vyhlasenie povaZoval za neplatné. Podla Zalovaného 1/ konatel spolo¢nosti veritefa mal vedomost
o tom, Ze manzelka Zalovaného 1/ nebude s ru€itelskym zavazkom suhlasit, napriek tomu vyvolal
stretnutie, kde Zalovany 1/ pod natlakom rucitel'ské vyhlasenie podpisal. Neskdr Zalovany 1/ navrhoval
usporiadanie veci prevzatim majetku spolognosti diznika, &o bolo veritefom odmietnuté. Zalovany 1/ tak,
rovnako ako odvolatelka, navrhol zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

17/Odvolaci sud vec preskiumal v medziach a z dévodov podaného odvolania podla § 380 zak. ¢.
160/2015 Z.z. (CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, dospel pritom k zaveru,
Ze odvolanie dévodné nie je.

18/K namietke odvolatelky, Ze zruSenim konkurzu tak nad'alej neexistuje pohfadavka, ktoru by bol rugitel
povinny splnit, ked vSetky zavazky vyplyvajuce z akcesorickej povahy ru€enia okamihom zru$enia



konkurzu zanikli, sa odvolaci sud stotoZAuje s nazorom Zalovaného 2/, podla ktorého akcesoritu je
potrebné vnimat vo vztahu k plneniu, nie u¢elovému zaniku. Podfa ust. § 546 OZ berie na seba rucitef
voci veritelovi povinnost, Ze uspokoji pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik. Pritom nezéalezi na tom, pre¢o
diznik neméze ¢&i nechce plnit, nakolfko podmienkou povinnosti rucitefa splnit’ dih je len to, Ze ho dlznik
nesplnil, napriek tomu, Ze bol na to veritefom pisomne vyzvany (§ 548 ods. 1 OZ).

19/Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie neplatnost Zalovaného pravneho ukonu
posudil len z hfadiska naplnenia znakov civilnopravnej uzery podla § 39 a OZ, pri¢om opomenul vec
posudit’ s ohfadom na ustanovenie § 39 v spojeni s § 3 OZ, teda z hladiska rozporu s dobrymi mravmi.
Naopak, sud prvej inStancie posudzoval napadnuty pravny ukon aj podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (bod 43 a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku),
osobitne vo vztahu rozporu s dobrymi mravmi (bod 45 odévodnenia napadnutého rozsudku).
20/Prevzatie ruditefského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozno
charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch
manzelov, ale ide o Ukon spadajuci do vylu€nej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto
ukonom sa totiz nezakladaju druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti. Na tomto nemeni ni¢ ani
ustanovenie § 147 OZ. Aj v tomto ustanoveni sa totiz nadalej povaZuje za zaviazaného z pohladavky
voci jednému z manzelov iba tento manzel, upravuje sa iba spésob uspokojenia tejto pohladavky pri
vykone rozhodnutia, a to tak, Ze sa pripusta jej uspokojenie aj z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva oboch manzelov, nie v8ak z vylu€ného osobitného majetku druhého manzela. Pravnym
ukonom, ktorym jeden z manzelov prebera rulitelsky zavazok, nevznika teda v Ziadnom pripade
spolocny ruditel'sky zavazok oboch manzelov, ale dotyény manzel sa stdva samostatnym individualnym
rucitelom prave tak, ako je samostatnym diZznikom, ak si napr. vypoZi€al peniaze na akykolvek ucel alebo
ak spdsobil niekomu 8kodu a pod. Druhy manzel sa nestdva ani tu osobnym dlZnikom; iba spolo¢ny
majetok manzelov sa stava so zretefom na ich bezpodielovy vztah k tomuto majetku moZnym zdrojom
uspokojenia veritela jedného z manzelov.

21/Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urdeni, & tu pravo je alebo nie je podia ustanovenia §
80 pism. ¢) O.s.p. v zneni u€innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c) CSP) vtedy,
ak je urCovacia Zaloba schopna odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut pevny
zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom
ochrany prav. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11. decembra 2019, sp. zn.
20bdoV/11/2019)

22/Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v sudenej veci vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne od6vodnil. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

23/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspesnému Zalovanému 2/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, Zalovanému 2/ zo sudneho spisu vznik
trov odvolacieho konania nevyplyva a teda sud mu ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania nepriznal (v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018).

24/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



