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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Mercedes - Benz Financial
Services Slovakia, s.r.0., Tuhovska 29, Bratislava, ICO: 35 728 116, zastipeny JUDr. Petrom Milecom,
advokatom, Lazovna 20, Banska Bystrica, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
X, E., zastupeny splnomocnencom Erben & Erben Advokatska kancelaria s.r.o., Mostova 2, Bratislava,
ICO: 35 724 111, za Gg&asti intervenientov na strane Zalovaného: 1/ C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. D. X, B, 2/ H. I, nar. XX XX.XXXX, bytom E. D. J. XX, |., obaja zastupeni splnomocnencom
Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ICO: 47 247 959, o
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach zalovaného
a intervenientov proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 12. maja 2022, ¢.k.
7C/22/2022-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku ll. meni tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany a intervenienti 1/, 2/ maju narok na nahradu trov tohto konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, spocivajuceho v zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnostiach v katastralnom dzemi H.,
zapisanych na LV €. XXXX Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor (vyrok I.), nariadil
neodkladné opatrenie v zneni: ,, Zakazuje Zalovanému akymkolvek spOsobom, okrem beznej udrzby,
nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi H., obci K., okrese Dunajské
Streda, zapisanymi na LV €. XXXX Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor ako:

- parcela registra ,,C* KN, p.¢. 65/36, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 353 m2,

- parcela registra ,C* KN, p.€. 65/221, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 113 m2,

- rodinny dom sup. & XXXX na parcele ¢. 65/221.“ (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalobca m& narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 50 % (vyrok lIl.). Z odévodnenia uznesenia
vyplynulo, Zze Zalobca sa domahal podanym navrhom zriadenia zabezpeCovacieho opatrenia na
zabezpecenie pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému vo vyske 31.005,88 eur s prisluSenstvom uplatnenej
v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 26Up/381/2022 zriadenim
z&loZzného prava k nehnutelnostiam Zalovaného nachadzajiucim sa v katastralnom uzemi H., zapisanym
na LV €. XXXX, ako parcela &. 65/36, parcela €. 65/221, rodinny dom &. supisné XXXX, postaveny
na parcele & 65/221 a zaroven Ziadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v zakaze nakladat s uvedenymi nehnutelnostami. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca ako
prenajimatel a spolo¢nost International Travel Services, s.r.0., ako najomca uzavreli zmluvy o finanénom
leasingu zo dfia 27.12.2019, zo dfia 18.12.2019 a 21.01.2020, na zaklade ktorych Zalobca poskytol



najomcovi financovanie predmetov leasingu. Za u¢elom zabezpedenia pefiaznych pohladavok Zalobcu,
vyplyvajucich zo zmliv, uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako ruciteflom zmluvy o ru€eni zo
dnia 27.12.2019, zo diia 18.12.2019 a zo dfa 21.01.2020. V bode 2.3 zmluv o ru€eni bolo dohodnuté,
Ze Zalobca ako veritel je opravneny domahat sa splnenia kazdého zo zavazkov zabezpelovanych
zmluvami o ru€eni od Zalovaného ako ruditefa, v pripade, ak je najomca ako diZznik v omeskani, a
to bez toho, aby bol Zalobca povinny pisomne vyzvat na ich splnenie ngjomcu. Z dévodu omeskania
najomcu so zaplatenim splatky, zalobca vypovedal dia 04.04.2022 zmluvy o finanénom leasingu. Ma
za to, Ze dovodnost’ a trvanie pohlfadavky v rozsahu vyZadovanom pre rozhodnutie o jej zabezpec&eni
prostrednictvom zaloZzného prava su plnohodnotne osvedCené. Poukdzal aj na informativny vypis
z listu vlastnictva €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalovaného. Je
zrejmé, Ze k predmetnym nehnutefnostiam je vedené vkladové konanie pod V - 2964/2022 a
na nehnutelnostiach je vyznagena plomba, ktora v Zalobcovi umocriuje jeho presvedc€enie, Ze jeho
obavy z ohrozenia buducej exekicie na majetok Zalovaného nie su len v rovine teoretickej, ale
toto ohrozenie uz realne nastalo. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 324 ods. 1,
ods. 3, § 325 ods. 2 pism. c¢), § 326 ods. 1, § 343 ods. 1 CSP. Sud po preskumani navrhov
Zalobcu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nemozno vyhoviet. Zalobca v sti¢asnosti
vedie upominacie konanie, ktorého cielom je uspokojenie jeho pefiaznej pohfadavky. Existencia
uvedenej pefiaznej pohladavky Zalobcu, ako veritela voli Zalovanému ako rucitefovi je jednym z
predpokladov zriadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Sud konStatoval, Ze tu existuje aj obava z
buduceho zmarenia exekucie, a to s poukazom na vkladové konanie vedené vo vztahu k nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného. Zriadit zaloZné pravo prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia mozno
iba k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam vo vlastnictve diZnika. Zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia nie je mozné k veciam, pravam alebo inym majetkovym
hodnotam osoby odliSnej od diZznika. DIZnikom veritela v8ak je spolo€nost International Travel Services,
s.r.o., vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorym Zalobca Ziada zriadit zalozné pravo prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia, je Zalovany, t.j. osoba odliSna od diZznika. Preto navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamietol. Za dévodné povazoval nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni zakazu nakladania s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného.
Potrebu bezodkladnej upravy pomerov preukazal predovdetkym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, z
ktorého je evidentné, Ze vo vztahu k nehnutelnosti je uz vedené vkladové konanie, &im je osvedéena
obava z konania Zalovaného, smerujiceho k vykonavaniu dispozi¢nych ukonov s nehnutelnostou, a
tym aj k pripadnému staZeniu vymozitefnosti naroku Zalobcu. Sud vzhladom na Ciasto€ny uspech
Zalobcu (neuspech v Casti zriadenia zabezpelovacieho opatrenia) priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany a to
proti vyroku €. Il. a lll. Uviedol, Ze tvrdenda vySka uplatnenej pohladavky v upominacom konani zo strany
Zalobcu predstavuje sumu 31.005,88 eur, pricom o dévodnosti a ani o vyske tejto pohladavky nebolo
doposial prislusnym sudom préavoplatne rozhodnuté. Zalovany nedisponuje hodnovernymi listinnymi
alebo inymi podkladmi, z ktorych by bol zrejmy Zalobcom uplatfiovany narok. Zalovany v ¢ase podania
tohto opravného prostriedku nepdsobi vo viastnickej a ani v organizaénej Struktidre primarneho diznika.
Popiera vznik, ako aj vy8ku uplatiiovanej pohladavky, pri€¢om si nie je vedomy tvrdeného dlhu vodi
Zalobcovi. Zalovany je v zmysle zmluvy o ruéeni v subsidiarnom postaveni vo vztahu k primarnemu
diZznikovi. Poukazal na ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého je veritel opravneny
domahat sa splnenia zavazku od ruditela len v pripade, Ze primarny diZznik nesplnil svoj splatny zavazok
v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Uplatnenie tvrdeného naroku Zalobcu
v upominacom konani proti Zalovanému nie je relevantné, pretoZe pre absenciu akéhokolvek dékazu
o prvotnom uplatneni naroku voci primarnemu diznikovi nemozno zalovaného povazovat za pasivne
vecne legitimovaného vo vztahu k pohladavke. Zalovany je len v postaveni rugitela k hlavnému zavézku
medzi Zalobcom a primarnym dlznikom, pri€om postoj primarneho diZznika k uplatnenej pohladavke nie
je Zalovanému znamy. Zalovanému nie je znamy ziadny dévod, pre ktory sa Zalobca domnieva, Ze
primarny diznik neuhradi pohladavku v pripade, ak bude na jej Ghradu riadne vyzvany. Zalovany taktiez
nepozna ziadny dévod, pre ktory by mal mat Zalobca pochybnost o jeho platobnej discipline a obavat’
sa toho, Ze by neuhradil v pripade pravoplatného sudneho rozhodnutia Udajne dévodnu pohfadavku.
Zalovany disponuje navy$e aj inym hnutelnym aj nehnutelnym majetkom ako nehnutelnostou, ktora je
predmetom vkladového konania V — 2964/2022. Prikladmo uviedol cca 31 pozemkov vacsinou registra
,C* v okrese KoSice — okolie. S poukazom na vypocCet tohto nehnutelného majetku je bez rozumnej



pochybnosti zrejmé, Ze vlastni aj iny majetok ako nehnutefnost, ktora je predmetom vkladového konania,
okrem toho hodnota tohto ostatného majetku zalovaného nepochybne nasobne presahuje vysku udajnej
pohfadavky. Nie je namieste obava zo zbavovania sa majetku. Nariadené neodkladné opatrenie
neprimerane, neproporéne a najma nedévodne zasahuje do vykonu vlastnickeho prava Zalovaného
a dispozicie s nim. Nie kazdy predaj majetku musi automaticky znamenat Umysel ukrétit veritela,
ako to prezentuje Zalobca. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11C0/224/2013.
Zalobca v konani neosvedéil dévodnu obavu z ohrozenia exekucie a Zalovany naopak preukazal
dostatok iného majetku spdsobilého na uspokojenie pohladavky veritela. Zalovany povaZuje nariadenie
neodkladného opatrenia, vzhlfadom na vyrazny nepomer vysky udajnej pohladavky a predajnej hodnoty
nehnutelnosti, aj vzhfadom na vysSie prezentovany demonstrativny vypocet jeho ostatného majetku
za vyrazne neprimerané opatrenie na zabezpelenie vymozitelnosti Udajnej pohladavky, ktora je
len vykonstruovanym narokom zo strany Zalobcu. Zalovany v postaveni predavajuceho uzavrel dha
11.03.2022 kupnu zmluvu spolu s kupujucimi C. F. a H. |., predmetom ktorej bol odplatny prevod
vlastnictva nehnutelnosti, v désledku ktorého dochadza len k vymene majetkovych hodnét v rovnakej
vysSke. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy nemal Zalovany Ziadnu vedomost o skutoCnostiach, pre
ktoré malo byt vydané neodkladné opatrenie. V €ase podpisu nebol ani v pozicii Zalovaného. Nemal
Ziadnu splatnu pohladavku vod&i sebe a nemal ani nariadené neodkladné opatrenie so zakazom nakladat
s majetkom. NemozZno hovorit o umysle ukratit Zalobcu. Navrh na vklad vlastnickeho prava zo dia
11.3.2022 bol na organ spravy katastra podany v Case, kedy Zalovany ani kupujuci nemali Ziadnu
vedomost 0 ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol na prislusny sud podany dria 11.04.2022.
Zalobca pre omeskanie primarneho diZnika s plnenim splatok vypovedal leasingové zmluvy aZ listom zo
dria 04.04.2022, teda takmer mesiac po podpise kupnej zmluvy. Kupujuci financovali kipu nehnutefnosti
prostrednictvom bankového uUveru, v nadvéznosti na o bolo v prospech financujucej banky dna
22.04.2022 zapisané zalozné pravo zabezpedujlce pohladavku banky voéi kupujucim. Zalobca v konani
neosvedCil dévodnu obavu z ohrozenia exekucie a Zalovany naopak preukazal dostatok iného majetku,
sposobilého na uspokojenie pohladavky veritela. Zalovany povaZzuije nariadenie neodkladného opatrenia
vzhladom na vyrazny nepomer vySky udajnej pohfadavky Zalobcu a predajnej hodnoty nehnutelnosti,
ako aj na prezentovany demonstrativny vypocet jeho ostatného majetku, za vyrazne neprimerané
opatrenie na vymozenie pohladavky, ktora je len vykonstruovanym narokom zo strany Zalobcu. Zalovany
uzavrel kdpnu zmluvu dha 11.03.2022 s kupujucimi. NemozZno povazovat nariadené neodkladné
opatrenie za primerany zasah do prav a pravom chranenych zaujmov subjektov zu€astnenych na
prevode nehnutelnosti, pretoze tito dobromyselne vychadzali zo skuto€nosti, ktoré im boli v rozhodnom
Case zname a preto nariadenie neodkladného opatrenia nie je spravodlivé a ani primerané vo vztahu
k pravam a pravom chranenych zaujmov tretich subjektov. Na nehnutelnosti viazne tarcha spocivajuca
v zriadenom zaloznom prave v prospech financujucej banky. Uvedena skutonost znamena, Ze Zalobca
sa v pripadnej exekucii nebude moct domahat’ uspokojenia pohladavky bez suhlasu financujucej banky.
Zalovany vzhladom k skutkovym tvrdeniam a pravnym argumentom povaZuje nariadenie neodkladného
opatrenia za dbsledok nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, kedZe neboli
splnené zakonné podmienky pre jeho vydanie. Pokial sa tyka rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania, tak konanie bolo vyvolané Zalobcom, Zalovany je v predmetnom konani iba braniacim sa
subjektom, nie je preto dany absolutne Ziadny dévod na to, aby aj napriek Ciastoénému uspechu
nahradzal Zalobcovi trovy konania, pricom samotného Zalobcu sud k nahrade Ziadnych trov konania
v prospech Zalovaného nezaviazal. Navrhol napadnuté uznesenie vo vyrokoch Il., lll. zmenit’ tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta a Zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

C. F. a H. I. oznamili pripisom zo dfia 20.07.2022, Ze vstupuju do konania ako intervenienti v sulade
s ustanoveniami § 81 a § 82 CSP a to z dbévodu, Ze ako kupujuci uzavreli diia 11.03.2022 so zalovanym
ako predavajucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej s nehnutelnosti v katastralnom Uzemi H., zapisané
na LV & XXXX. Navrh na zapis vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy bol podany dha
31.03.2022 (V - 2964/22). Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor, rozhodnutiami zo dfia
12.05.2022 a 14.06.2022 prerusil konanie V - 2964/2022, dévodom preruenia bolo za¢atie konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
a nasledne vydanie neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 7C/22/2022. Na zaklade kupnej zmluvy
maju intervenienti pravny narok na nadobudnutie nehnutelnosti do vlastnictva, vo vztahu ku ktorym
okresny sud zakazal Zalovanému nakladat’ s nimi. Kipnu cenu za nehnutefnosti uz Zalovanému zaplatili,
maju tak pravny zaujem na vysledku konania o vydanie neodkladného opatrenia.



Potom, ako po vstupe intervenientov do konania im boli dorudené pisomnosti a to navrh ako aj
napadnuté uznesenie, intervenienti podali proti uzneseniu odvolanie. Uviedli, Ze nariadené neodkladné
opatrenie zasiahlo do ich prav. Zdéraznili, Ze kipnu cenu uz predavajucemu, teda zalovanému zaplatili
prostrednictvom Uveru, ktory musia splacat. V pravnom poriadku plati princip ochrany v dobrej viere
nadobudnutych prav a legitimnych oakavani. Tato ochrana sa vztahuje aj na prava obligacnej povahy.
Na zaklade kupnej zmluvy dobromyselne ziskali legitimny narok na nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam a na zapis svojho vlastnickeho prava. Tento narok disponuje ustavnopravnou
ochranou. Zalobca nema vo vztahu k nehnutelnostiam Ziadny pravny narok a svoju pohfadavku méze
uspokaoijit z odplaty, ktoru za predaj nehnutelnosti ziskal predavajuci alebo z jeho iného nehnutelného
majetku. Intervenienti poukazuju na to, Ze Zalovany ma v majetku pozemky v rozlohe len zahrady
1.865 m2 pri priemernej cene 35 eur za m2 je hodnota jeho majetku 65.275 eur. Vydané neodkladné
opatrenie spdsobilo, Ze legitimnemu a v dobrej viere nadobudnutému naroku intervenientov na ziskanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebolo vyhovené v zakonnej lehote podfa § 32 zakona o katastri.
To je v rozpore s principom ochrany v dobrej viere nadobudnutych prav a su€asne neprimerane zasahuje
do pravneho postavenia intervenientov. Z ustanoveni § 324 a nasl. CSP vyplyva, Ze vyrok uznesenia
o neodkladnom opatreni ma zasadne Ucinky len do buducnosti. V okamihu vydania neodkladného
opatrenia uz ukony dispozicie s nehnutefnostami boli vykonané. Kipna zmluva bola uzavreta, navrh na
vklad bol podany dokonca este pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vydané ex post zakazujuce konanie, ktoré uz bolo uskutoCnené, nema Ziadny zmysel.
Neodkladné opatrenie bolo vydané v okamihu, kedy uz nemohlo splnit’ sledovany u&el. Navrhli preto
toto zmenit a navrh zamietnut.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani vydal dfia 10.05.2022 platobny rozkaz, proti ktorému podali odpor Zalovani, t.j.
Zalovany ako Zalovany 2/ a pani B. J. ako Zalovana 1/. Teda konanie v tejto veci bude pokracovat na
prislusnom sude, t.j. Okresnom sude Dunajska Streda. V zmluve o ru€eni Zalovany ako ruditel vyhlasuje,
Ze uspokoji veritela, ak dlznik nespIni akékolvek svoje pefiazné zavazky. Zalovany vo vlastnickej
a organizaénej Strukture primarneho diznika pdsobil od jeho vzniku od roku 2017 az do 26.05.2022 a to
spolo¢ne so Zalovanou 1/ ako jeden z dvoch spoloénikov s obchodnych podielom o velkosti 50 % a tiez
ako jeden z dvoch konatelov. Vyjadrenie Zalovaného, Ze si nie je vedomy Zalobcom tvrdeného dlhu len
tazko je uveritelné, kedZe ako konatel a spolo&nik nepochybne musel mat o pohladavke, okolnostiach
jej vzniku, ako aj vy3ke, vedomost. V marci 2022 zlyhali rokovania medzi Zalobcom a primarnym
diZznikom tykajuce sa rieSenia pohfadavky, ktorych sa Zalovany ako konatel diZnika aktivhe osobne
zuc€astioval. Nésledne bola v katastri nehnutelnosti vyznalena plomba na zaklade V - 2282/2022
zo dna 14.03.2022 a V - 2964/2022 zo dna 31.03.2022, pric¢om presne v rovhaky def a v totoznom
Case bola vyznacena plomba aj na nehnutelnostiach Zalovaného 1/. Dria 04.05.2022 bol vydany
platobny rozkaz, ktory bol Zalovanému doruceny dfa 25.03.2022 a Zalovany sa bezprostredne potom
zbavil svojej u€asti v spolo€nosti primarneho diznika. Jedinym spolo€nikom primarneho diZznika sa stala
obchodna spoloénost FL Company CZ s.r.0., ktorej jedinym spoloé&nikom je K. B., ktory sa zarover od
27.05.2022 stal jedinym konatefom primarneho diznika, pri€¢om vykazuje znaky nastréenej osoby, ktora
dané spolognosti realne nevedie. Primarny diznik je podla ich informacii v su€asnosti ne€inny. Neplni
si svoje zdkonné povinnosti, pricom jeho aktiva tvori dlhodoby nehmotny majetok v hodnote 1,2 miliéna
eur. V pripade ak by bol primarny diznik schopny pohladavku uhradit uz v obdobi, kedy v jeho vlastnickej
organizacnej Strukture pdsobil Zalovany, nedoslo by k vypovedi leasingovych zmlav. Je az zarazajuce
ako sa Zalovany ani nie s odstupom 14 dni od zaniku jeho U&asti v spolo¢nosti primarneho diZznika
snazi tvrdit, Ze o ekonomickej situacii primarneho diZznika nema Ziadne informacie. Poukazovanie na
blizSie nekonkretizovany hnutelny majetok Zalovaného a dalSie nehnutelnosti, ktoré tvoria v skutoénosti
len drobné spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, ktorych hodnota sa evidentne ani zdaleka
nepriblizuje vySke pohladavky a na jej uspokojenie by preto celkom urlite nepostacovali, povazuju
len za dalsi u€elovy argument. Z oznagenych dalSich nehnutefnosti Zalovaného je Zalovany vyluénym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/1 len jednej z nich a to pozemku reg. ,C* €islo 1558 o vymere
2 m2, ktorého hodnota je vo vyske 0,63 eur. Je neopodstatneny argument Zalovaného, Zze s ohfadom
na hodnotu jeho ostatného majetku, ktord ale Ziadnym spdsobom nepreukazuje a ktora ma teda
len na zaklade jeho tvrdenia Udajne nasobne presahovat vySku pohfadavky. Neodkladné opatrenie
neprimerane zasahuje do vykonu jeho vlastnickeho prava a dispozicie s nim. Naopak, obava Zalobcu



z ohrozenia jeho buducej exekucie v ¢ase od podania navrhu vzrastla, a to v suvislosti s tym ako sa
Zalovany zbavil svojej ucasti v spoloénosti primarneho dlZznika. Ekonomické problémy a omeskanie
so splacanim zavazkov primarneho diznika neboli otazkou poslednych dni alebo mesiacov, ale vo
vaznejSej podobe pretrvavaju uz od konca roku 2020. Argumentacia zalovaného v odvolani je vo
viacerych pripadoch nekonzistentna. Zalovany v Gvode odvolania tvrdi, Ze v sugasnosti uz nedisponuje
hodnovernymi listinnymi podkladmi tykajucimi sa pohlfadavky a v zévere uZ uvadza, Ze existenciu
pohladavky popiera a povazuije ju bez blizsieho zdévodnenia tohto zaveru za vykonstruovanu. Zalovany
si svoj rucitel'sky zavazok dobre uvedomoval a o jeho dobromyselnosti v kontexte ekonomickej situacie
primarneho diZnika, o ktorej mal ako konatel preukazatelne velmi dobry prehlfad, neméze byt ani re€. Ak
Zalovany nema pochybnosti o schopnosti primarneho diZznika pohfadavku uhradit, mbze tak za ucelom
zabranenia negativnym dopadom vzniknutej situacie urobit sam, navySe ked ma podla svojho tvrdenia
majetok nasobne presahujuci vySku pohladavky a nasledne si méze uplatnit vo&i primarnemu diZnikovi
ako ruditel regresny narok. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vo vztahu k primarnemu diznikovi
vystupuje iba ako rugitel. Zalobca bol opravneny domahat sa vo&i nemu splnenia akéhokolvek néaroku
za dIZznika vylu€ne aZ potom, €o preukazatelne vyzval na plnenie aj primarneho diZznika, ktory si
svoj zavazok v primeranej dobe nesplnil. Tuto skutonost Zalobca v konani nepreukazal. Pefiazny
narok musi byt najprv riadne zo strany Zalobcu preukazany. Ma ako rucitel pravo uplatnit vodci
pohladavke vietky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny aj primarny diznik. Dédvodnost a vysku
pohladavky musi v konani preukazat Zalobca. Subsidiaritu rucitelského zavazku upravuje kogentné
ust. § 303 Obchodného zakonnika, podfa ktorého ruditel je zaviazany uspokojit pohfadavku veritela
aZz potom, o preukazatelne nesplnil svoju povinnost primarny diznik. Zalobca nepreukazal, Zze by
iSlo o pripad zakonnej vynimky, kedy sa predchadzajica pisomna vyzva adresovana primarnemu
diZnikovi nevyZaduje. S&m Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze voci primarnemu diZnikovi disponuje
platobnym rozkazom, proti ktorému primarny diZznik nepodal odpor a podla verejne dostupnych
informacii primarny diznik disponuje dlhodobym nehmotnym majetkom v hodnote 1,2 miliéna eur.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia musi byt preukdzana realna a bezprostredna obava
z ohrozenia exekucie, pricom nestaci iba subjektivny predpoklad Zalobcu pre pripad, Ze by primarny
diznik mohol byt insolventny a pre pripad, ze by bol Zalobca Uspedny v konani vo veci samej
vo¢i nemu. Poukazal na odplatnost predmetnej kipnej zmluvy, kde bola dojednana kupna cena
234.000 eur, ¢o je opatovne suma nasobne presahujica vySku udajnej pohladavky. Trva na tom,
Ze disponuje aj inym spefiazitelnym hnutefnym a nehnutefnym majetkom, z ktorého by mohol byt
uspokojeny pripadny Zalobcov narok. Samotny vypocet pozemkov uvedeny v odvolani by v pripade
ich spefiazenia urCite postaCoval na uhradu predmetnej pohfadavky a vytazok zo spenazenia by ju
daleko presiahol. Zalobca zavadzajuco, nedévodne a uéelovo minimalizuje hodnotu nehnutelnosti,
ktoré prikladmo v konani uviedol. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepredlozil do konania doklad o svojej
odbornej spbsobilosti na ocefiovanie nehnutefnosti, v Ziadnom pripade nemozno v konani brat' na
zretel jeho ucelové podhodnotenie pozemkov, ktoré Zalovany uviedol v odvolani. Taktiez nie je nélezita
bagatelizacia jeho spoluvlastnickych podielov, pretoZe pre posudenie ich bonity nie je relevantna iba
velkost’ spoluvlastnickeho podielu, ale zaroven aj celkova vymera parcely. Tak napriklad pozemok ¢&.
1054/20 o vymere 19331 m2, lesny pozemok v katastralnom tuzemi L. — M., okres KoSice - okolie so
spoluvlastnickym podielom 2/18 alebo pozemok parcela &. 1055/19 o vymere 4175 m2, lesny pozemok
so spoluvlastnickym podielom 2/18. PovaZuje tak podhodnotenie jeho ostatného majetku zo strany
Zalobcu za nespravne a nenalezité. ZoMD neupravuje hodnotu 1 m2 pre vSetky druhy pozemkov, ale
vyluéne len pre ornu pbdu, trvalé travnaté porasty a zahrady, pri€om on vlastni aj lesné pozemky
a zaroven hodnoty pozemkov predpokladané ZoMD nemoZzZno povazovat za aktualne pre rok 2022. Ma
za to, Ze pozemky, ktorych vypocet Zalovany podrobne uviedol v odvolani, dosahuju hodnotu Zalobcom
uplatfiovanej pohladavky, preto nebol Zziaden legitimny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

Intervenienti k vyjadreniu Zzalobcu k odvolaniu uviedli, Ze udajné problémy a omeSkanie so splacanim
dihov registruje u Zalovaného od roku 2020, nie je preto zrejmé, preo podal Zalobu, resp. navrh na
vydanie neodkladného opatrenia az v roku 2022. Im ako intervenientom realne hrozi odstupenie od
uverovej zmluvy a to, Ze budu musiet predCasne splatit uver. Predaj sa Ziadnym spdsobom neméze
dotykat prav Zalobcu, pretoZe jeho diznik ziskal pefiazné prostriedky na uhradu pefiazného dlhu. Pripajili



vyrozumenie o spésobe vybavenia podnetu, podfa ktorého prokurator vodi postupu okresného uradu
podal upozornenie prokuratora, z ktorého vyplyva, Ze spravny organ porusil zakon tym, Ze katastralne
konanie rozhodnutim zo dnfia 12.05.2022 nezakonne preruSil a Zze o navrhu na vklad nerozhodol
v zakonnej lehote. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by doslo k naprave
protipravneho stavu, teda k navodeniu pravneho stavu, ktory mal nastat, ak by okresny Urad postupoval
v sulade so zakonom a nebyt neodkladného opatrenia, bola by tak odstranena prekazka pre vklad
vlastnickeho prava v prospech intervenientov.

Zalobca k pisomnym podaniam Zalovaného a intervenienta sa pisomne vyjadril, ked uviedol, Ze
nesuhlasi s vykladom ust. § 303 Obchodného zakonnika, ktory uvadzal Zzalovany. Uvedené kogentné
zakonné ustanovenie ni¢ nehovori o tom, Ze rucitel je zaviazany uspokojit pohfadavku veritela az potom,
Co preukazatelne nesplinil svoju povinnost primarny diznik ako nespravne tvrdi Zalovany, ale predmetné
ustanovenie obsahuje obchodnopravnu definiciu ru€enia jeho vzniku, zmyslu a podstaty. Podla ust. §
263 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je kogentnym ustanovenim § 306 ods. 1 Obchodného z&konnika,
preto odchylne dojednanie zmluvnych stran obsiahnuté v tomto smere v zmluvach o ru€eni v ich bode
2.3 sa nijako neprie€i platnej pravnej Uprave. Naopak, je bezne pouzivané v zmluvnej praxi. Pokial
ide o neochotu a neschopnost ndjomcu ako primarneho diznika spinit’ svoj zavazok tato je evidentnd
a vyplyva z neexistencie jeho akéhokolvek exekuciou postihnutelného majetku. Navrhol uznesenie
potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci potom, &o zistil, Ze odvolania su podané v€as a opravnenymi
osobami (§ 355 a § 357 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skon$tatovani, Ze odvolania maju zadkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 367 ods. 3 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP & contracio) a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovaného a intervenientov su dévodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i jednotlivé
argumenty predostreté Zalovanym a intervenientami v odvolacom konani bolo posudit, & sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spoc&ivajuceho v zakaze
Zalovanému nakladat s nehnutelnostami v katastralnom uzemi H., zapisanymi na LV &. XXXX, vedenymi
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, vyhovel.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 pism. c¢) a d) tohto ustanovenia,
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, okrem iného, najma aby nenakladala s uritymi vecami
alebo pravami, alebo aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala, alebo nie¢o znasala.

Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dbévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie mbéze nariadit’ iba na
navrh. Osobitnej povahe tohto procesného indtitutu zodpoveda zjednodudeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP
sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli osvedéené.
Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat’ je potom
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah



(princip proporcionality) a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobca ma voci spolo€nosti International Travel Services,
s.r.o., Bratislava, pohladavku vo vySke 31.005,88 eur, ktora je predmetom sudneho konania, ktoré nie
je doposial pravoplatne skon&ené. Zalovany uzavrel so Zalobcom tri zmluvy o rudeni, v ktorych sa
zaviazal ako rucitel uspokoijit' veritela/Zzalobcu, ak diZznik (International Travel Services, s.r.0.) nespini
svoje zavazky vzniknuté v slvislosti s leasingovymi zmluvami. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, vedenych Okresnym uradom Dunajska streda, katastralny odbor, ako
rodinny dom ¢&. supisné XXXX na parc. & 65/2021, pozemok parc. €. 65/36 a pozemok parc. &.
65/221. Zalovany kupnou zmluvou zo dfia 11.03.2022 predal uvedené nehnutelnosti intervenientom
za dohodnutu kupnu cenu 234.000 eur. Dfia 31.03.2022 bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava intervenientov k predmetnym nehnutefnostiam. Rozhodnutim Okresného Uradu Dunajska Streda,
katastralny odbor, zo dia 14.06.2022 bolo katastralne konanie V - 2964/22 prerudené z dévodu vydania
neodkladného opatrenia. Okresny Urad o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava nerozhodol
v zdkonnej lehote a vkladové konanie prerusil az po jej uplynuti. Na liste vlastnictva je ako tarcha
zapisané zalozné pravo v prospech banky, ktora poskytla na uhradu kupnej ceny interventom aver.
Zalovany k odvolaniu doloZil vypisy z listov vlastnictva, z ktorych vyplyva, Ze je vlastnikom aj dalSieho
nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v okrese KoSice - okolie, a to zahrad, trvalych travnatych
porastov, lesnych pozemkov. Zalobca tvrdi, Ze na tomto nehnutelnom majetku ma Zalovany len podiely
a ich hodnota je zanedbatelna, naopak zalovany tvrdi, Ze medzi pozemkami su aj také, ktorych vymera
nie je zanedbatelna a jeho podiel je napr.1/3 alebo aj 1/1 a cena tychto nehnutelnosti nasobne prevysuje
vysSku pohfadavky. Ani Zalobca ani Zalovany na preukézanie nimi tvrdenej ceny tychto nehnutefnosti
nepredlozZili Ziaden dékaz. Zalobca vSak pokial chcel byt Uspesny mal osvedgit, Ze hodnota dal$ieho
nehnutelného majetku Zalovaného nedosahuje vySku pohladavky.

Odvolaci sud s prihliadnutim k uvedenym skutoCnostiam mal za to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo dévodné, nakolko nebola splnena zakladna podmienka a to existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena a tiez nebol zachovany princip proporcionality. Z predloZenych listinnych
dbékazov, listov vlastnictva jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany ma vo vlastnictve iny postihnutelny
nehnutelny majetok. Z tychto LV vyplyva, Ze vlastni nehnutelnosti aj o vac3ej vymere, kde jeho
spoluvlastnicky podiel nepredstavuje zanedbatelnt vymeru ( napr. v parcele €. 2101 zapisanej na LV
€. XXXX v k.u G. N. B. o vymere 4015729 m2 predstavuje spoluvlastnicky podiel Zalovaného 22474
m2, o je 2,2 ha, v parcele €. 1427/1 les na LV & XXXX v k.u. G. N. B. predstavuje spoluvlastnicky
podiel 1230 m2, v parc.€. 1054/20 les na LV &. XXX v k.U L. predstavuje spoluvlastnicky podiel 2147
m2). Pokial sa tyka principu proporcionality, tak nehnutelnosti, ktoré su predmetom neodkladného
opatrenia maju preukazatelnd hodnotu 234.000 eur, vySka pohladavky je 31.005 eur, takze nariadenie
neodkladného opatrenia zdkazom nakladania s nehnutelnostou v hodnote 7,5- ndsobne vys3ej, za
situacie, ze Zalovany ma aj iny postihnutefny nehnutelny majetok je neprimerané a obmedzujuce
Zalovaného neprimeranym spdsobom.

Vzhladom k uvedenému preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388
CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) rozhodol podfa ust. § 396 ods.
2 CSP, za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani uspeSnému Zalovanému a intervenientom (na
strane Zalovaného) priznal ich nahradu v celom rozsahu.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



