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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Evou Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka , a.s. Michalska 18 ICO: XX XXX XXX, zastupena HMG &Partners.,
s.r.0. Stefanovitova 12, Bratislava proti odporkyni: Helena Polakova, nar. X.X.XXXX, bytom Nové Zamky,
Nabrezna 55, zastdpena opatrovnikom JUDr. Martin Kostir, vy$Si sudny Uradnik Okresného sudu
Komarno o zaplatenie 1.440,89 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je p o v i n a zaplatit navrhovatefovi 1.440,89 € s 8,75 % p.a. zo sumy 1.095,40 €
od 25.1.2013 do zaplatenia, s 8,75 % p.a. zo sumy 199,87 € od 25.1.2011 do zaplatenia, s 25%
p.a. debetnym drokom zo sumy 40,76 € od 1.1.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 86,-€ a trov pravneho zastupenia 190,03 € do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zru S uje platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Nové Zamky ¢.k. 5C 11/2014 zo dna
22.5.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom, ktory podal tunajSiemu sudu dia 20.3.2013 sa domahal voc&i odporkyni zaplatenia
sumy 1.440,89 € s prisluSenstvom, vydanim platobného rozkazu , ktord sumu dlhovala titulom
neuhradenych finanénych prostriedkov.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ktory vSak uznesenim zo dnha 22.5.2014 , ktory v3ak zrudil pre
nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporkyni.

Sudu sa dostupnym spdsobom nepodarilo zistit pobyt a zamestnavatela odporkyne a preto jej sud
uznesenim zo dfia 24.9.2014 ustanovil na toto konanie opatrovnika v osobe JUDr.
Martina Kostura vyssieho sudneho uradnika Okresného sudu Komarno.

Navrhovatefl a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili , doru€enie predvolania mali riadne
vykazané dninom 3.10.2014, neucast na pojednavani neospravedinili pripisom o dfia 14.10.2014 a
suhlasili, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti.



Nedostavil sa ani opatrovnik odporkyne, doru€enie predvolania méa riadne vykazané , neudast na
pojednavani neospravedinil a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud podla § 102 ods. 1 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a
opatrovnika odporkyne.

Sud v ramci dokazovania oboznamil sa navrhom, zmluvou o beznom uéte a baliku produktov a
sluzieb CSOB Pohoda zmluvou o povolenom pre&erpani k beznému G&tu obchodnymi podmienkami pre
povolené precerpanie bezného uétu oznamenim o zosplatneni povoleného precerpania, vypisu z uc¢tu
preukazujuci zostatok diZznej sumy, obchodnymi podmienkami a  zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z navrhu ako aj z pripojenych dokladov sud zistil, Ze odporkyfna uzavreli dia 21.2.2006 zmluvu o
beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda na zéklade ktorej bol zriadeny a vedeny
bezny G&et. Nasledne bola uzavretd zmluva o povolenom precerpani k beznému uétu dna 27.10.2006.
Na zaklade zmluvy o beznom kontokorentnom uUvere boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky
formou povoleného prec€erpania bezného uctu. Pohladavka navrhovatela pozostava zo sumy
1.095,40 € ktora predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého Gveru formou povoleného prederpania
k Eerpaniu ktorého bola odporkyfia opravnena od 28.10.2006 . Priebeh €erpania uveru navrhovatefl
dokumentoval v podrobnej Specifikacii pohfadavky vypracovanej k 24.1.2013. ZvySok pohladavky
predstavuju nezaplatené riadne uroky vo vySke 199,87 € ktoré boli u¢tované odo dna prvého Eerpania
uveru a vycislené ku driu 24.1.2013. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktudlny zostatok
na uverovom ucte . Jednotlivé sumy riadnych urokov k poslednému driu kalendarneho mesiaca v
obdobi ich uctovania percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z mesacnej Specifikacie
pohladavky. DalSiu dast pohladavky vo vyske 104,86 € boli iroky z omeskania po&itané navrhovatelom
z nedoplatkov na splatkach riadneho uroku , ktoré boli splatné k poslednému driu kalendarneho mesiaca.
Dalsiu &ast pohladavky tvori 40,76 € ako nepovolené prederpanie bezného Gétu v sulade zo zmluvou o
beZnom ucte a baliku produktov sluZieb baliku Pohoda zo dfia 21.2.2006 dohodnuty v ¢lanku I. odsek
2 dohodnuty v pripade nepovoleného pre€erpania bezného uctu.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny z nich uroky v dojednanej vy8ke, inak v najvy$sej pripustnej vysSke ustanovenej zdkonom, alebo
na zéklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia ked o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani vratenych viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat’ aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Na zaklade vykonaného dokazovania skutkového a pravneho zistenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatela bol podany dévodne, kedZe nad akukolvek pochybnost bolo sudu preukazané,
Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o beznom G&te a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda a zmluvu o povolenom pre€erpani k beZznému uctu na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté
finanéné prostriedky formou povoleného preerpania bezného u&tu. Nakolko odporkyria poskytnuty uver
nesplacala a preto navrhovatel oznamenim vyhlasil celt pohfadavku za splatnu ku dfiu 31.8.2011 v
Zalovanej sume. Preto sud z tychto dévodov vyhovel navrhu a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku .

Sud v zmysle § 503 odsek 3 druha veta obchodného zakonnika dlznik je povinny uroky za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Nakolko ku diiu podania navrhu odporkyfia nezaplatila
ani uroky pozadované navrhovatefom sud i v tejto €asti navrhu vyhovel.

V konani uspesnému navrhovatelovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p., priznal ndhradu trov konania ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v vySke 86,-- € a trov pravneho zastupenia za dva ukony
prevzatie priprava 2 x 71,37 € + 2 x 7,81 € RP + 20 % DPH ¢&o spolu predstavuje sumu 190,03 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym

odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za
bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze
na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



