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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky I.. U. Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
H., N. XX, proti odporcovi C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., N. XX, o rozvod manzelstva, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/73/2014 - 21 zo dna 29. 04. 2014

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud manZzelstvo u&astnikov uzatvorené pred byvalym
Mestskym narodnym vyborom v H. H. dfia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX, rozviedol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je v su€asnej dobe tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze toto nemdze plnit svoj ucel. Od u€astnikov konania, najma zo strany
navrhovatelky, nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia napriek tomu, Ze odporca
vyjadril s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlas. Vec pravne posudil podfa § 23 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine®).

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote odporca podal odvolanie, v ktorom namietal, ze
sud nedostato¢ne sa zaoberal predlozenymi dékazmi, resp. ich nespravne vyhodnotil a na zaklade tejto
skuto€nosti nerozhodol spravne o rozvode manzelstva. Ma za to, Ze sa podstatne zmenil sp6sob jeho
zZivota, je si vedomy skuto¢nosti, ze v obdobi pred podanim navrhu na rozvod manzelstva sa nespraval
vzdy korektne, pozival dost €asto alkoholické napoje, teraz ale uz dihSiu dobu Uplne abstinuje a snazi
sa vytvarat Uplne iné prostredie v domacnosti. S navrhovatelkou nadalej zije v spolo¢nej domacnosti,
spolo¢ne hospodaria a prispievaju na jej chod. Manzelstvo ucastnikov bolo od jeho uzatvorenia dlhodobo
harmonické, nevznikali ziadne rozpory a je presvedceny, ze nadalej bude fungovat.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze trvd na rozvode manzelstva, k
odporcovi nema uz ziadny citovy vztah, s faktami, ktoré odporca uviedol v odvolani nesuhlasi. Nie je
pravdou, Ze spolo¢ne hospodaria a on prispieva na chod domacnosti (uhradil len poplatok za komunalny
odpad na polovicu kalendarneho roka a uhradil dan z nehnutelnosti). Nie je pravdou, Ze Ziju v spolo¢nej
domacnosti, pretoZe od aprila tohto roku sa v nej odporca nezdrziava, do spolo&ného bytu priSiel len
trikrat na kratky ¢as. Nesuhlasi ani s jeho tvrdenim, Ze uz dIhSiu dobu abstinuje, pretoZe aj po vyneseni
rozsudku niekolkokrat poZil alkoholické napoje, ¢oho svedkom bola ona aj deti. V minulosti sa stalo,
Ze abstinoval 2 - 3 mesiace a znovu sa vratil k popijaniu alkoholu. Je presvedéenad, Ze ich manzelstvo
fungovat nebude, nema zaujem na jeho obnoveni.



V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.
zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a méze k
nemu déjst bud tym, Zze sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit alebo sice aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ze zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav v désledku €oho nepouZzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a tym vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze okresny sud rozhodol vo veci na pojednavani dna 29. 04. 2014, pricom vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov a to navrhovatelky a odporcu. Napriek skuto€nosti, Ze vypovede
obidvoch u&astnikov, €o sa tyka pric€iny rozvratu manzelstva a skutkovych tvrdeni toho ktorého uc¢astnika,
boli diametralne odliSné, manzelstvo U€astnikov bez nalezitého zistenia skutkového stavu rozviedol,
pricom ani v odévodeni svojho rozhodnutia neuviedol, na zaklade &oho, akych okolnosti a akého
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze manZelstvo u€astnikov je tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze toto neméze pinit’ svoj ucel. Je sice zrejmé z postoja navrhovatelky k otazke existencie manzelstva do
buducna, Ze tato neméa zaujem na obnoveni manzZelského spoluzitia, avSak okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom neuviedol, &i zistoval pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzZelmi a &i pri rozhodovani o rozvode manzelstva uc¢astnikov na ne prihliadol. Z
vypovede navrhovatelky na pojednavani pred prvostupriovym sudom vyplyva, Ze ma za to, Ze problémy
v manzelskom spoluziti vznikli v désledku zavadového spravania sa odporcu, ktoré spocivalo v tom,
Ze v poslednom obdobi pokial mal finanéné prostriedky tieto nikdy alebo velmi malo pouzil pre rodinu,
poziva alkoholické napoje, fyzicky ju napadol. Naopak, z vypovede odporcu vyplynulo, Ze podla neho
najvacsi rozpor medzi manzelmi je v otazke ohlfadne vychovy H., ktorého mali v pestunskej starostlivosti,
vo vztahu k pozivaniu alkoholickych napojov uviedol, Ze tieto poziva prilezitostne. Popieral fyzické
napadnutie navrhovatelky. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav okresnym sidom a odévodnenie
rozhodnutia vo veci samej, tak ako je uvedené vysSie, je rozsudok okresného sudu nepreskumatelny,
pretoZe nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti okresny sud vyhodnotil dovodnost
podaného navrhu v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine. Odvolaci sud dalej poukazuje na to,
Ze Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom uc€astnika konania na
sudnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiovani rozsudku
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urcuje § 157 ods. 2 O. s. p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odvolaci sud poukazuje na to, ze prave
oddvodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval
prislusné procesné normy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci. Odévodnenie
rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému
pravu na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
11.US/6/03 zo diia 13. 03. 2003).

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel doméahal a z akych
dbévodov a ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie rozsudku je velmi vyznamnou ¢astou rozsudku a to z
hladiska presvedgivosti, logickej konzistentnosti a preskimatefnosti sidneho rozhodnutia. Okresny sud
pri vypracuvani rozhodnutia (s prihliadnutim na vykonané dokazovanie), ¢o sa tyka jeho odévodnenia,
sa dosledne ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. neriadil a podla neho nepostupoval. Ziadnym
spbsobom neuviedol skuto€nosti, ktoré povazuje za preukazané a ktoré nie, nezhrnul dékaznu situaciu



a oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 Zakona o rodine, €i zistil
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a aké tieto priciny su.

Z horeuvedenych dévodov odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len rozhodnutie okresného sudu
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani je povinny zaoberat sa otazkou
rozvratu manzelstva. V pripade, Ze zisti existenciu rozvratu manzelstva, je povinny vysporiadat sa s
dévodmi, ktoré viedli k tomuto rozvratu manzelstva, vzhfadom na odliSné vypovede u€astnikov v konani.
Je potrebné doplnit dokazovanie napriklad svedeckymi vypovedami, ktora dékazna povinnost zatazuje
navrhovatelku, nakolko podfa nazoru odvolacieho sudu na zaklade doteraz vykonaného dokazovania
sud bez dalSieho nemohol nalezite ustalit, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia tak, ako to v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol okresny sud a to vzhladom
na odliSné vypovede Uc€astnikov konania v konani pred sudom. Okresny sud v dalSom konani nalezite
vykona dokazovanie aj v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p. a vo veci opatovne rozhodne.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



