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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Z. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom D., FA. XX/X, zast. Mgr. Stefan Jakab advokat, Zizkova 6, 040 01 KoS$ice proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807596, zast. JUDr. Barbora Korenecova
advokatka, SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
II. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa doméahala zrusenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava zo dria 30.3.2012 sp.zn.
SR 11628/11 a z&roveh Ziadala, aby sud nariadil odklad vykonatefnosti tohto rozhodcovského
rozsudku.Zalobu odévodnila tym, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom jej bola uloZena povinnost
uhradit Zalovanému 1.840,83 Eur spolu s urokmi, ako aj trovy, avSak podfa nej zo strany
rozhodcovského sudu doSlo k takym zavaznym pochybeniam, ktoré zakladaju zédkonny dbvod na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla ust. §40 ods.1 pism. g,j/ zak.€.244/2002 Z.z.. Uviedla, Ze
predmetny zavazok mal vzniknut z titulu uzatvorenia zmluvy o Gvere €.902400043 zo dna 4.4.2011.
Zalobkyna ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok je nezakonny, nakolko na jej vztah s veritefom
sa nepouzili ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorych sa tento uUverovy vztah mal
posudzovat, ale ustanovenia ,klasickej* zmluvy o Uvere s napadne nevyhodnymi podmienkami.
Uvedené dokladuje tym, Ze v samotnej Ziadosti o Uver, je ako Ziadatelka uvadzana iba ako fyzicka
osoba, priom tento Uver si brala pre svoje osobné potreby a nie za u€elom podnikania, & vykonu
zamestnania alebo povolania. Aj ked je na Ziadosti o Uver uvedené, Ze uver je poskytovany na ucely
podnikania, uvedena skuto&nost pravdou nie je, nakolko predmetné financie Zalobkyna pre potreby
podnikania nikdy nepouZila, avSak bez vyznacenia prislusnej koldnky by jej uver nebol poskytnuty.
Tvrdila, Ze predmetnu zmluvu podpisala ako spotrebitelka, pri€om na tato skuto¢nost rozhodcovsky sud
vbbec neprihliadol a ani sa s takouto moznostou nevysporiadal, pri€om v ramci ochrany spotrebitela
je podla jej ndzoru povinnostou sudu zistovat, €i poskytnuté finanéné prostriedky boli skutone
poskytnuté na ucely ako je uvedené v zmluve alebo nie. Keby sa takouto skuto&nostou rozhodcovsky
sud zaoberal, zistil by, Ze Gver brala Zalobkyfia ako spotrebitel napriek zavadzaniu veritefa. Zo strany
rozhodcovského sudu jej nikdy ni€ také ako sa v rozsudku uvadza doru€ované nebolo a teda nemala
moznost realne sa vyjadrit k predmetu sporu. Zalobkyfia ma za to, Ze bola poru$ena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania v zmysle §40 ods. 1pism.g/ zakona o rozhodcovskom konani a aj
§17 predmetného zékona, nakolko Zalobkyria nemala rovnaku mozZnost na uplatnenie a ochranu svojich
prav v predmetnom konani. Samotna rozhodcovska doloZka je neplatnym pravnym ukonom, nakolko
ju podpisal mandatar I. H., ktory sa v8ak Zalobkyni Ziadnym poverenim ¢i opravnenim na podpisovanie
takychto zmluv nepreukézal a zarovern ma Zalobkyha za to, Ze ak sa ma uzatvorit’ platna rozhodcovska



dolozka k uverovej zmluve, ktoru ma podpisat mandatar Zalobcu, poverenie mandatara na podpisanie
rozhodcovskej zmluvy /dolozky/ malo byt neoddelitelnou su€astou rozhodcovskej zmluvy najma v tom
pripade, ak na vztah Zalobkyne s veritelom sa maju vztahovat ustanovenia o spotrebitelskych uveroch
v zmysle zak.€.129/2010 Z.z.. Z toho dévodu Zalobkyfa namietala pravomoc rozhodcovského sudu
vbbec v predmetnej veci konat’ a predmetnu vec prejednavat, a preto povazuje rozhodcovsky rozsudok
v celom rozsahu za nezékonny. Dalej uviedla, Ze predmetna zmluva o Uvere nespifia zakladné zakonné
néleZitosti v zmysle §9 zak.¢.129/2010 Z.z. /ziadna RPMN, Ziadna Urokova sadzba, uroky z omeSkania
vo vyske 90% ro¢ne, neprimerane vysoky poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je sam o sebe nezadkonny
atd./. Z toho titulu Ziadala, aby sud rozhodcovsky rozsudok zrusil ako celok a aby sa tato zalezitost
prejednavala na zakonnom, vecne a miestne prislusnom sude.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze ide o spor prameniaci zo zmluvy o Uvere a nie zo
spotrebitelskej zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa uzatvorila diia 4.4.2011 zmluvu o Gvere podla
§497 a nas. ObZ ako podnikatel. V Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj v samotnej zmluve o Uvere,
Zalobkyha svojim vlastnoruénym podpisom uviedla, Ze finanéné prostriedky, ziskané na zaklade zmluvy
0 Uvere, pouzije na svoju podnikatel'sku €innost. V ¢ase podpisu zmluvy bola Zalobkyfa podnikatelom
- zivnostnikom, pri€om tak v Ziadosti o Uver , ako aj v zmluve o Uvere je Zalobkyha Specifikovana ako
podnikatel - Zivnostnik /uvedené identifikacné &islo, miesto podnikania, udaje o tom, Ze je zapisana
v Zivnostenskom registri, ako aj Cislo Zivnostenského registra/. Preto ma Zalovany za to, Ze nemdze
byt Ziadnych pochyb o povahe zmluvného vztahu, pretoZe je zrejmé, Ze Zalobkyna v zavazkovom
vztahu, zalozenom zmluvou o Uvere, vystupovala ako podnikatel a Uver jej bol poskytnuty za ucelom
podnikania. Zalobkyfia neméa postavenie spotrebitela, pretoze zmluva o Gvere bola uzatvorena v zmysle
§497 a nasl. ObZ. Zalovany méa za to, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu ustanovenia §17
zak.€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov, o ¢om
sved¢i aj odévodnenie rozsudku rozhodcovského sudu sp.zn. SR 11628/11. Aj napriek tomu, Ze Staly
rozhodcovsky sud vyvinul primerané Usilie a doru€oval v3etky pisomnosti - Oznamenie o podanom
navrhu na zacatie rozhodcovského konania, Vyzvy na Zalobnu odpoved - zaslané doporuéene do
vlastnych ruk sa doruéenkou a Vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie rozhodcovského konania,
Zalobkyna ostala pocas celého sporu pasivna . Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, ktorym
konstatuje neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze ju podpisal mandatar, ktory nemal Ziadne
poverenie alebo opravnenie na podpisovanie takychto zmlGv. Zalovany uviedol, Ze rozhodcovské
konanie sa na Stalom rozhodcovskom sude viedlo nie na zaklade rozhodcovskej dolozky, ako mylne
vo svojom navrhu uviedla Zalobkyfia, ale podkladom na prejednanie veci pred Stalym rozhodcovskym
sudom bola riadne podpisana Rozhodcovska zmluva, ktoru platne uzavrela Zalobkyria so Zalovanym
dfia 4.4.2011.Ustanovenie §568 ods.3 ObZ stanovuje, Ze ak sa na zariadenie zalezitosti vyZaduje
uskutoénenie pravnych ukonov v zmene mandanta, je mandant povinny vystavit véas mandatarovi
potrebné pisomné plnomocenstvo. To v8ak nie je potrebné, ak je takéto plnomocenstvo sudastou
mandatnej zmluvy /§568 ods.4 ObZ/. Mandatna zmluva uzatvorena dia 6.12.2010 medzi spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.o. - mandant a . H. - mandatéar v &lanku | ods.2 vyslovne splnomocfiuje mandatara
na uzatvaranie uverovych zmllv, rozhodcovskych zmluv a inych pravnych ukonov.Na zaklade vyssie
uvedeného nie je mozné povazovat rozhodcovsku zmluvu za neplatnu a tvori tak legitimny predpoklad
na prejednanie veci v rozhodcovskom konani, vedenom pred Stalym rozhodcovskym sudom. Z toho
doévodu nemozno spochybriovat pravomoc rozhodcovského sudu a oznacit' tak rozhodcovsky rozsudok
v celom rozsahu za nezdkonny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného, listinnymi dékazmi, obsahom
spisu Staleho rozhodcovského sudu sp.zn.SR 11628/11 a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava zo dria 30.3.2012 sp.zn. SR 11628/11 Zalobkyha bola zaviazana
zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 1.840,83 Eur s prisl. a trovy rozhodcovského konania vo vyske
429,92 Eur. Tento rozhodcovsky rozsudok Zalobkyha prevzala dfia 30.4.2012 a rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 14.5.2012, ako to vyplyva z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu,
konkrétne z doru€enky pripojenej k rozhodcovskému rozsudku, a tuto skutonost viastne potvrdila aj
samotna Zalobkyna.

Uznesenim OS TrebiSov €.k. 9C/73/2012-73 zo diia 17.10.2012 v spojitosti s uznesenim KS v KoSiciach
€.k. 6C0/93/2013-120 zo dna 30.7.2013 bola odloZena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej

Z vypovede Zalobkyne bolo zistené, Ze bola Zivnostni¢kou od r.2011 do 13.12.2012. Podnikala v oblasti
poistovnictva a sedela v kancelarii spolu s |. H., ktory pracoval pre spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. tiez
ako Zivnostnik. Tlagivo: Ziadost o Uver, ako aj tlagivo na zmluvu o Gvere jej poskytol on osobne. Ziadost



o uver vyplhovali spolu, ale on vypisoval udaje, a tak isto aj do zmluvy o Uvere vypisoval udaje on. Ona
sa potom podpisala aj pod tl Ziadost, aj pod zmluvu o tvere. Co sa tyka Ziadosti o Uver, tak Ziadost bola
vyplnena a tak sa podpisala, ale ¢o sa tyka zmluvy o Uvere, tak sa podpisala vopred na prazdne tlagivo,
ktoré potom on vyplfioval a ona uz zmluvu o Uvere neprecitala, pretoZze mu tak déverovala, kedZe spolu
sedeli. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz pred tym, v mesiaci februar 2011, mu pozi¢ala peniaze
vo vySke 2.000,-Eur a tuto sumu jej nevratil ani ku diu, ked sa podpisovala pod zmluvu o Uvere zo diia
4.4.2011. Ale aj napriek tomu mala vo¢i nemu dbveru a sa podpisala pod tu zmluvu o uUvere. Ona
tento uver potrebovala pre seba na bezné vydavky, ktoré predstavovali vydavky na inkaso, na vyZivné
a mala p6zi¢ku od sestry a od jej druha, ktory vlastne v tomto pripade je jej pravnym zastupcom. I. H.
vedel o tom, Ze potrebuje peniaze na tie vydavky, kedZe on jej nevratil tych 2.000,-Eur. Vedela o tom,
Ze maximalna vySka Uveru moze byt 800,-Eur a s tym ona suhlasila, ale on jej nehovoril o tom, Ze tento
uver bude poskytnuty na podnikatelsky ucel. Ked bol uver vo vySke 800,-Eur schvaleny, tak tieto peniaze
jej vyplatil v hotovosti I. H., ktory jej hovoril, Ze tiez nemé peniaze, tak & by mu z tohto uveru nemohla
nieCo pozi¢at, bolo to asi tak po 3-4 diioch po odovzdani pefiazi a ona hoci tieto peniaze potrebovala,
tak predsa celych 800,-Eur dala Martinovi Bajovi ako dal$iu p6zi¢ku napriek tomu, Ze tu prva pdzi¢ku vo
vyske 2.000,-Eur od neho este nemala vratend, a to z toho dévodu, Ze ona mu verila. Dalej uviedla, Ze
sa dozvedela o tom, Ze prebehlo rozhodcovské konanie az vtedy, ked prevzala rozhodcovsky rozsudok,
a to bolo dia 30.4.2012. Predtym nemala Ziadne informacie o tom, Ze takéto konanie je zacaté a Ze
vébec prebieha. Po obdfZzani rozhodcovského rozsudku sa obratila na pravnika a na zaklade zistenych
skuto€nosti potom bola podana Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku, s ktorym nesuhlasi z
vy$8ie uvedenych dévodov.

Z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu bolo zistené, ze pripisom zo dnfa 3.1.2012 bola
doru€ovana zaloba spolu s prilohami na pisomné vyjadrenie a pripisom zo dha 3.2.2012 sud zaslal
opatovnu vyzvu k vyjadreniu s pou€enim. Z vratenej obalky s doru€enkou, v obidvoch pripadoch,
vyplyva, Ze zasielka bola vratena ako neprevzata v odbernej lehote dfia 1.2.2012 a dna 29.2.2012 z
adresy D., F. XX/X.

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o uvere &. 902400043 v zmysle §497 a nasl. ObZ dna 4.4.2011,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 800,-Eur na zéklade Ziadosti Zalobkyne o
uver. V zmluve o Uvere bola Zalobkyfa uvedena svojim obchodnym menom, identifikaCnym &islom a
miestom podnikania. Zalobkyfa v zmluve prehlasila, Ze Gver mu bol poskytnuty na vykon podnikania.
V danom pripade na zabezpeCenie pefazného zavazku bola vystavena blankozmenka so zmenkovym
urokom 0,25% denne, v ktorej bola vyplnena zmenkova suma, bol uvedeny datum jej vystavenia a
ktora bola podpisana Zalobkyfiou. Osobitne bola uzavreta rozhodcovska zmluva dna 4.4.2011, podla
ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, ako aj spory z dohody o vyplneni zmenky, bude
rieSit’ Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s.,ktort Zalobkyha
vlastnoruéne podpisala. Tieto skuto€nosti vyplyvaji zo zmluvy o Uvere, zo Ziadosti o Uver, zo zmenky
a z rozhodcovskej zmluvy ako aj z vypovede Zalobkyne, ktora potvrdila svoj podpis na tychto listinnych
dbkazoch, aj na rozhodcovskej zmluve.

Zalovany mal uzavreti mandatnu zmluvu s |I. H. - mandatarom, s ktorym Zalobkyfa sedela v
jednej kancelarii, v ktorej Zalovany vyslovne splnomocnil mandatara na uzatvaranie uverovych zmiay,
rozhodcovskych zmluv a inych pravnych ukonov ako to vyplyva z mandatnej zmluvy uzavretej dna
6.12.2010.

V Case uzavretia zmluvy o Uvere Zalobkyna bola podnikatelom. Tato skuto€nost’ v konani nebola sporna.
Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze bola zaregistrovana na ObU Trebigov C.. M.. XXX-
XXXXX C. B. I. Z. H., V. XXXXXXXX, I. C. XXXXX D., F. XX/X, predmet podnikania sprostredkovatelska
Cinnost v oblasti sluzieb. def vzniku opravnenia 5.1.2011 /&1.104/.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Prava a povinnosti u€astnika rozhodcovského konania su upravené zakonom ¢&.244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

Podla ust.§40 ods.1 zak.€.244/2002 Z.z. u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku.

Podla ust.§ 41 ods.1 z4k.€.244/2002 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. §40 ods.1 zak.¢.244/2002 Z.z. u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak :

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania /§17/



j/ pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela /
§13al/.

Podla ust. §17 vysS8ie citovaného zékona ucastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom
konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaké
moznost' na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze zalobkyria uzavrela zmluvu o Uvere ako
podnikatel, kedZe v zmluve o Uvere je Specifikovana ako podnikatel - Zivnostnik s uvedenim obchodného
mena, identifikaéného ¢isla /ICO/ ako aj &isla registracie v Zivnostenskom registri, a to na zéklade
Ziadosti o uver, v ktorej tak isto uviedla svoje Udaje podnikatela: ICO, aj &. reg. v Zivnostenskom
registri. Teda v zavazkovom vztahu zaloZzenom zmluvou o Uvere vystupovala Zalobkyria ako podnikatef
a uver jej bol poskytnuty pre u€ely podnikania. Zmluva o uvere obsahuje jej prehlasenie o tom, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Z toho dévodu Zalobkyfia nema postavenie
spotrebitela a vo veci preto nemozno pouzit' ani zakon €.129/2010 o spotrebitelskych Uveroch /§2 pism.a/
zak.€.129/2010/, ani ustanovenia OZ upravujuce ochranu spotrebitela /§52 ods.4 OZ./ a napokon nie
je dany dévod podania zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle §40 ods.1 pism.j/
28Kk.€.244/2002 Z.z.. Podfa nazoru sudu v danom pripade je rozhodujuce to, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani
zmluvy o Uvere Zalovanému deklarovala, Ze finanéné prostriedky pouzije na ucely podnikania. Nebolo
povinnostou Zalovaného pred uzavretim zmluvy o Gvere skumat, na ¢o Zalobca v skutoCnosti Uver
pouzije a takéto skumanie ani nebolo v jeho moznostiach.

Pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnuat v predmetnej veci vyplyva z rozhodcovskej zmluvy,
ktora bola uzavreta diia 4.4.2011 a Zalobkyhou bola vlastnoruéne podpisana, ¢o Zalobkyna potvrdila
pred sudom. V rozhodcovskej zmluve sa u€astnici dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo
zmluvy o uvere, ako aj spory z dohody o vyplneni zmenky, bude rieSit Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.. a v rozhodcovskom konani bude rozhodovat
jeden rozhodca. Ustanovenie rozhodcu samotnym rozhodcovskym sudom umoziuje §8 ods.2
pism.c/ zak.€.244/2002 Z.z.. Tymto postupom preto nedosSlo k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania /§40 ods.1 pism.g/ zak.€.244/2002 Z.z./. Takisto nebolo porudené ust. § 17
cit. zakona, kedZe rozhodcovsky sud pred vydanim rozhodcovského rozsudku dorucoval pisomnosti
uvedené v odévodneni rozhodcovského rozsudku /aj navrh/ na adresu zalobkyne, pri€om pisomnosti boli
vratené ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote ako to bolo preukazané z obsahu spisu rozhodcovského
sudu. Teda v danom pripade nie je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 40
ods. 1 pism. g/ zakona €. 244/2002 Z.z..

V prejednavanej veci nebola preukdzana existencia Ziadneho z dbévodov uvedenych v §40 ods.
1 pism. a/ az j/ zak. & 244/2002 Z.z., na zaklade ktorych sa mozno domahat Zalobou na sude
zruSenia rozhodcovského rozsudku a z toho dévodu sud vecnu spravnost predmetného rozhodcovského
rozsudku neméze preskumavat.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zzalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

Co sa tyka skutognosti uvedenej zalobkyriou, Ze nevedela o tom, Ze Gver sa poskytuje na vykon
povolania, pretoze ona chcela Uver na bezné vydavky, tak podla nazoru sudu ide iba o ucelovu
obranu z jej strany, pretoZe ked poskytla svoje Gdaje ako podnikatelka, konkrétne aj ICO a &islo reg.
v Zivnostenskom registri, tak musela vediet, Ze Uver sa poskytuje na vykon povolania, ¢o v kone¢nom
dosledku prehlasila v zmluve o Uvere. Tomu nasvedduje aj ta skuto€nost, Ze poskytnuty uver nepouzila
na svoje bezné vydavky, na ktoré chcela Uver, ale vlastne po poskytnuti Uveru tieto finan&né prostriedky
poZi¢ala osobe - Zivnostnikovi. Ostatné skutoCnosti uvadzané Zalobkyfiou na jej obranu ¢o sa tyka
vyplfiovania tladiva ziadosti o Uver a zmluvy o Uvere ako aj /ne/preCitania zmluvy po vyplneni udajov,
ako aj dévery vodi osobe, ktora vyplhovala tlaCiva ako aj €o sa tyka nalezitosti samotnej zmluvy o uvere /
RPMN, poplatky a iné/ si v danom pripade pravne irelevantné.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 4 exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



